Jornada “Ley Audiovisual y Después: Las nuevas disputas por ampliar otros derechos a la comunicación y la cultura”

Introducción:

María Soledad (MS): Les doy la bienvenida a estas Jornadas que hemos titulado "La Ley Audiovisual y después. Nuevas disputas por ampliar otros derechos a la comunicación y a la cultura". Lo hago en nombre del equipo de investigación "El sector social y los derechos a la comunicación y la cultura", y también en nombre del grupo de cátedra del seminario optativo que damos aquí en la ECI que se titula "El Sector Social  en las disputas por la comunicación y la cultura" Quería agradecer a la Secretaría de Extensión de la Escuela, el apoyo que nos dieron para empezar esta jornada, especialmente a la Secretaria Sandra Franco, y también a Luciana Moroni que ha estado en los detalles necesarios para armarlo. También al equipo de investigación, a Valeria Prato, que va a presentar a los panelistas; Natalia Taversaro, Alexis Rasftopolo, Gabriela Bard Wigdor, que esta allá y Camilo dentro de ella, a punto de salir en cualquier momento, y a Joaquín Urioste. Ellos han estado a cargo tanto de la invitación a los panelistas, la difusión, hasta preparar el café que les están ofreciendo allá afuera. También agradezco y le doy la bienvenida a Soledad Ceballos, que esta allá al fondo, que está trabajando ahora en la Defensoría del Publico y forma parte de la Red PAR, Periodistas de Argentina en Red por una Comunicación no Sexista, y el material que Soledad está mostrando allá afuera, que en el intervalo también pueden mirar es sobre el año contra la violencia mediática contra las mujeres, que está impulsando la Defensoría del Público. Esta jornada de hoy ya es la segunda actividad que organizamos, como parte de lo que pretendemos que sea un ciclo de debates sobre la participación y de la incidencia de la sociedad civil en las políticas de comunicación y cultura de nuestro país en los últimos años. Ya organizamos el año pasado una Jornada que se titulo " ¿Cómo ocupar el 33%? Las radios y televisoras sin fines de lucro desde la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual", y esta sería la segunda actividad que pretendemos continuar. Lo hacemos desde nuestras actividades de docencia y de investigación en la Universidad, porque somos parte de los que estamos convencidos que las Universidades Públicas deben ser espacios no solo para formar profesionales, sino también para formar ciudadanos y que deben constituirse, o seguir fortaleciéndose como espacios privilegiados de debate entre el Estado y las organizaciones sociales. Debate que hoy se da en el 'ámbito universitario pero con el interés que se proyecte hasta la sociedad.

¿Cuál es el tema, o nuestra idea, o nuestra propuesta para la Jornada de hoy?. Partimos de constatar que la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual al cambiar las reglas de juego del sistema audiovisual de nuestro país, no solo ha sentado bases más democráticas para sobre ellas construir o reconstruir este sistema mediático, sino que su proceso de debate y de sanción a contribuido de manera sumamente relevante a poner en un lugar central la discusión sobre los derechos sobre la comunicación y la cultura como condición para nuestras sociedades democráticas. Y creemos que eso, estamos convencidos de que forma o constituye una oportunidad inigualable para que se conformen y se fortalezcan otras organizaciones y colectivos sociales de otros sectores de la comunicación, como los gráficos que esta allá, por la Asociación de Revistas Culturales e Independientes de Argentina; y también otros sectores de la cultura como los músicos, los bailarines, los murgeros, los cineastas, los productores audiovisuales, etc. Valeria va a presentar al resto de los panelistas que también nos acompañan. No es solo una oportunidad, sino que también creemos, y esto lo dirán ellos más específicamente,  que la participación social y la movilización que fue sobre todo impulsada por la Coalición por una Radiodifusión democrática e incluso lo que la Coalición logró en términos de incidencia en las políticas de comunicación de estos últimos años en la Argentina, han constituido o pueden haber constituido fuente de inspiración para que otros movimientos sociales impulse otros nuevos o la ampliación de derechos comunicacionales y culturales. por eso los invitamos a ellos, para conocer sus experiencias, estrategias, debates, enfoques propuestas; y también para los que participaran en el segundo panel que son representantes de diferentes instancias del Estado, municipal, Nacional y Universitario que trabajan en políticas de comunicación, y cultura y que han desarrollado actividades de articulación con las organizaciones que impulsan estos nuevos derechos. Los dejo con Valeria y el panel.

Valeria Prato (VP): Buenas tardes a todos y todas, bueno Soledad ya ha dicho bastante respecto a que trata este primer panel que el nombre es "Organizaciones Pro derechos a la Comunicación y a la Cultura". La idea es que nos proponemos que se disputan los obstáculos y debilidades que las nuevas políticas en comunicación y cultura estatales han brindado a estas organizaciones, conocer las experiencias de, bueno acá tenemos a María Emilia Ruiz, que ella forma parte de Productores Culturales Sierras Chicas, y además es miembro del Consejo Latinoamericano de Cultura Viva Comunitaria. Tenemos a Yael Criviski, que ella forma parte de AReCIA. Perdón María Emilia Ruiz, forma parte a su vez del Colectivo Pueblo hace Cultura, que impulsa un proyecto de ley sobre cultura viva comunitaria, una cultura autogestora e independiente.
Primer panel: “Organizaciones pro-derechos a la comunicación y la cultura: oportunidades y estrategias”.
Yael Crivisqui (Asociación de Revistas Culturales Independientes de Argentina (AReCIA), impulsores del proyecto de Ley de Promoción de Revistas Culturales Independientes)

Sebastián Vreys (Músicos Convocados de Córdoba (MuCC), impulsores de la nueva Ley de Música)
María Emilia Ruiz (Red de Productores Culturales Sierras Chicas y del Consejo Latinoamericano de Cultura Viva Comunitaria, impulsores del proyecto de Ley de Promoción de Cultura Comunitaria y Autogestiva)
Oscar Rodolfo Arce (Mesa de Trabajadores de la Danza y Movimiento por la Ley Nacional de la Danza, impulsores del proyecto de Ley de la Danza)
VP: Siempre me equivoco en el nombre del Proyecto de la Ley. La tenemos a Yael Crivisqui que como dijo Soledad es de AReCIA, de la Asociación de Revistas Culturales Independientes de Argentina, que impulsa una Ley, un proyecto de Ley que es de promoción a las revistas culturales. Acá esta Sebastian Vreys, que es de MuCC de Músicos Convocados de Córdoba. Ellos ya tienen una Ley que impulsaron y la están poniendo en marcha, él nos contará de eso. Y por allá lo tenemos a Oscar Rodolfo Arce que están impulsando, desde la Mesa de Trabajadores de la Danza, articulados a nivel Nacional con la Comisión Nacional sobre la Ley de la Danza, impulsan una Ley sobre la danza. A continuación cada uno de los panelistas va a tener veinte minutos para hablar y al final tendremos un momento para debatir. María Emilia, te escuchamos.
María Emilia (ME): Bueno, después de esta presentación, ya presentada, quería decir que lo que voy a contar hoy, este relato que voy a hacer es sobre haceres y pensares comunes con los miembros de la Red, con organizaciones de la Red pero desde mi mirada particular que recupera algunas ideas determinadas y no otras sobre esta experiencia compartida con la Red. Para contextualizar, digo la Red, cuando Vale me presentada decía que era miembro de Productores Culturales, nosotros la llamamos Red de Productores Culturales, Sierras Chicas, ya iré contando más sobre ella, pero es un espacio de articulación de grupos y organizaciones de al menos, alrededor de siete municipios de la zona de Sierras Chicas al oeste de la ciudad. Como contexto en el cual emerge la Red, me parecía importante mencionar lo que el 2001 marcó en Argentina, como un escenario convulsionado que puso en cuestión los modelos o los modos que teníamos de entender la representación, la participación y la democracia misma; y un semillero enorme de experiencias sociales como las recordadas asambleas, las fábricas recuperadas, un montón de experiencias que nacen en esa época, que nos dejaron una primera huella o un quiebre importante, una ruptura en los modos en que veníamos teniendo algunos de ser grupos y organizaciones, y de los modos de ser y de hacer organizaciones sociales. En los años siguientes se fueron sucediendo cambios en las políticas nacionales hacia un posible nuevo modelo de Estado que era propuesto a lo mejor con más fuerza desde el Gobierno Nacional que fue a lo mejor de manera medio imperceptible al principio, y también en algunos gobiernos locales. Este nuevo rol de garante de derechos, de Estado garante de derechos iba reacomodándose de a poco y las organizaciones, al menos con las que estuvimos en relación, en ese caso cuando digo tuvimos hablo del nosotros, el original mío digamos es la organización en la cual empecé este camino hace mas de 15 años se llama Tagua, una organización de Unquillo. Su perfil de trabajo tiene que ver con el trabajo comunitario y las disciplinas expresivas, las fiestas, la recuperación del espacio público. A través de eso es que hemos construido nuestro perfil como organización.
Desde esa experiencia de Tagua, fue todo esto de esta década digamos, lo que veníamos mencionando. Lo que desde diferentes maneras sostuvimos en las décadas anteriores a estas experiencias sociales y culturales en barrios, comunas y territorios, nos empezamos a ver interpelados. El Estado entonces lentamente recuperaba esta idea de rol de garante de derechos y nos empezábamos a preguntar ¿Qué nos cabía a nosotros, a las organizaciones? En algunos casos, algunas personas miembros de organizaciones con perfil más técnico, algunos profesionales, nos preguntábamos si devendríamos en nuevos equipos estatales en algunos programas del Estado, nos emplearía el municipio, la provincia a la hora de desarrollar las cosas que parecía que el municipio y la provincia o la nación desarrollaba, que era lo que nosotros veníamos sabiendo hacer. Pero otro desafío aportaba este escenario, que era abandonar la trinchera, nosotros hemos estado mucho tiempo en la protesta, en la calle criticando lo que hacía falta, y ahora éramos convidados, aparentemente y con las desconfianzas necesarias, con la cautela necesaria, éramos convidados a proponer, a ejecutar, a ir por más. ¿Seríamos capaces las organizaciones a ir por más?, ¿De cargar de contenido, de gente? ¿De creer y de sentir que éramos el Estado? Toda una gran discusión.
En ese contexto, esta mini característica, mínima caracterización de contexto, nace en el 2010 en la Sierras Chicas la Red de Productores Culturales de Sierras Chicas; se llama así, de productores culturales porque disputa de entrada, desde su nacimiento con la idea de gestores culturales, de que la cultura solo se gestiona que es una idea que viene del palo de la administración, del ámbito de la administración. Y que lo que intento desde un principio era construir sector, lo que sentíamos era que éramos un puñado de organizaciones todas muy pequeñitas, de pocos miembros, pero de trabajo, de mucha duración, de mucho tiempo y de mucha incidencia territorial, creíamos que nuestro trabajo valía la pena, era importante pero estábamos desarticuladas muchas organizaciones muy pequeñas; de dos miembros, tres, cuatro, cinco miembros, la biblioteca popular, la murga, gente que producía audiovisualmente, una escuela de circo. Además, hasta ese momento, cada uno hacía la suya, como una cuestión más disciplinaria, los que bailan andaban por un lado, los músicos por otro. Muchos se organizaban alrededor de problemas ambientales, en defensa del agua, en torno a festejos populares comunitarios, a la producción del Carnaval, también había grupos de mujeres o de trabajo con niños y niñas, con el juego, con políticas de memoria. Ahí identificamos algunas necesidades comunes, éstas eran nombradas así al principio: fortalecernos, visibilizarnos; teníamos la sensación de ser invisibles, quizá primero entre nosotros esos dos verbos, ¿no? Fortalecernos en el intercambio y visibilizarnos entre nosotros, pero también hablábamos de esa relación siempre conflictiva y en tensión con el Estado, y particularmente con el Estado local o con los Estados locales, o sea los municipios. Luego también otra necesidad era participar, pero participar de la manera que nosotros creíamos que debíamos participar, o con la noción que nosotros teníamos de participación, que no era siempre, no coincidía muchas veces con la que nos era ofertada desde los equipos municipales más como una noción de consulta ¿no?; bueno vengan que vamos a consultar lo que estamos haciendo y no nos quedaba mucha otra… tipo múltiple choise, o sea era decir: si, no, más o menos, puede haber otra categoría más y ahí se acababa la participación. Después también necesidades implícitas en este camino, que fue ampliar el debate sobre lo público e incidir sobre las políticas públicas locales. Siempre lo primero que se nos ocurría, era lo local en términos de que la, creíamos que si podíamos incidir juntos era ahí en el estado local, creíamos que era más largo el camino para incidir en la provincia, en la nación. Pero, mientras tanto, las estrategia s, recién nombre como las necesidades comunes, la estrategia que se nos ocurrió fue la misma Red, el armado de la Red fue una estrategia en sí misma; el espacio de la Red como un espacio para hacer juntos  y para pensarnos juntos. Acá me quiero detener para que esto no pase inadvertido, o mínimo, porque pensarnos juntos llevó un montón de tiempo, un montón de reuniones, de horas sentados conversando, también jugando, también haciendo comidas comunes, y otras cosas, pero no es menor pensarnos o construir identidad con otro, encontrarnos en las cosas comunes. Y también la particularidad que el hacer juntos no era simplemente un evento en el que cada cual llevaba una cosa, sino nos íbamos involucrando de a poco en haceres que fuesen posibles de ser evaluados de manera común para poder crecer en la próxima vuelta del espiral al hacer de nuevo con otro. Y eso también lleva tiempo, y es lento, muy lento.
Las acciones que fuimos desprendiendo en este camino fueron: un encuentro anual de organizaciones, que fue creciendo año a año, ya hicimos tres y vamos ahora por el cuarto encuentro que va a ser en Salsipuedes el mes que viene. Las estrategias de las reuniones visitas, no eran reuniones fijas sino rotativas por las cedes de los demás grupos y organizaciones, y la idea de visita, de “te vamos a visitar”, entre más de una o dos organizaciones visita a otra, tiene la implicancia de poner el cuerpo en el lugar de trabajo del otro, y no siempre estar (…) que es una lógica contrapuesta a la que nosotros veíamos en la gestiones municipales, que es invitar suponiendo que el tema de la invitación es invitante, convidante, que es estimulante, que uno va a estar ahí y que nosotros vamos a acudir al llamado. Como sabemos que eso es, tiene sus limitaciones, tratamos de romper con eso y de demostrarle a las demás organizaciones que eran importantes para nosotros, tanto que merecían que una tarde uno abandonara las cosas que hacía cotidianamente y se moviera unos kilómetros hasta encontrarse con el otro, al horario del ensayo del otro, al horario de la reunión del otro que siempre era distinto o difícil de coincidir. Pero corriéndonos de la lógica una reunión al mes, una reunión por semana donde todos tiene que venir, porque si no vienen solo algunos y otros no. Otras de las acciones, fueron acciones y recursos compartidos, nunca con todos los miembros de la Red sino de a dos, de a tres, de a cuatro organizaciones, por nodos, y provocando situaciones de trabajo común. Otra fue la participación sostenida en “Pueblo hace cultura”, un espacio de articulación nacional por la Ley de apoyo a la cultura autogestiva e independiente; y también la producción colaborativa con otras organizaciones en el país de la elaboración de la Ley que ya está en el Congreso. A partir de este espacio de articulación nacional, también participamos en el primer Congreso de Cultura Viva Comunitaria, en Bolivia en mayo del año pasado, 2013, la Red tuvo allí un rol activo en la organización del viaje, también a partir de esta militancia a nivel nacional terminamos a fines del año pasado decidiendo quienes representarían por ahora a las experiencias de Cultura Viva Comunitaria del país en el Consejo Latinoamericano de Cultura Viva Comunitaria, y también estamos trabajando, estoy yo siendo parte de ese Consejo Latinoamericano. Ahora también nos proponemos para noviembre de este año el armado del congreso nacional de Cultura Viva Comunitaria en Córdoba, con cede unos días en Córdoba Capital, y unos días allí en Sierras Chicas.
Uno de los mayores aportes que reconocemos es el de las organizaciones en esta construcción cotidiana también tiene que ver con el conocimiento de la trama de relaciones en el territorio y que nuestra mediación sirve también para hacer efectiva y aplicables las distintas políticas públicas. Como la característica más importante de los grupos y las organizaciones tiene que ver con el trabajo con vecinos en sus barrios, más allá de cual fuera la tarea particular de cada grupo, lo que se acumula a lo largo del tiempo es el conocimiento de esa trama de relaciones y de vínculos. Creemos que ese es uno de los mayores capitales que tienen las organizaciones. 
Quería nombrar también algunas particularidades de este espacio Red, o de este actor. En el hecho mismo de juntarse desde la identidad de grupos y de organizaciones autónomas y autogestivas, mirándonos como pares, dejándonos interpelar por las experiencias de los demás, ese mismo hecho hace que se construya confianza para abordar los costados oscuros, los límites, lo que no podemos, y desde allí, luego y solo después de eso, deseos comunes, compromisos para poder hacer juntos y poner el cuerpo, no solo intenciones y discursos. Todo este camino va implicando un proceso de aprendizaje del ejercicio de ciudadanía, profundización del debate sobre lo público, lo estatal y lo común, y reposicionamiento de los actores en el escenario, lo que algunos también llaman empoderamiento.
Tengo otro poquito para contarles de la relación Estado-gobierno, pero antes quería detenerme. Dije que se construya confianza
en lo que estaba contando recién de la característica de cómo caracterizaría yo al ámbito de la Red, esto de la construcción de la confianza que nos permite hacer este camino, y quería hacer una mención porque justo, porque me parece importante, ayer llegué del Primer Congreso, estuve en Chile, en el Congreso Latinoamericano, el primero de Gestión Cultural; trabajando en la mesa de Gestión Cultural Comunitaria, en un ámbito que sesiono durante todo el congreso. Y una de las dificultades mencionadas por varias experiencias de Latinoamérica, entre varias caracterización que se hacía tenía que ver con la desconfianza de las organizaciones a la institucionalidad, a la institución, a las propuestas de las políticas públicas. Entonces, bueno era mencionarlo también para ponerlo en contexto de debates que tenemos en otros lugares, en otros países, cuando hablamos de política pública y de relación entre organizaciones y Estado. Entonces no es menor trabajar sobre la construcción de confianza, despacito y lentamente.

Respecto a la relación con el Estado-Gobierno, quería contarles que hacemos grandes esfuerzos por pasar el acompasar el tranco, acompasar el tranco es este caminar intentando que nuestros tempos de organizaciones también se acompasen con el caminar con funcionarios y con instituciones que tienen otra lógica, otros tiempos. Por qué, porque si creemos, y queremos políticas públicas coherentes con el sentido que nosotros construimos desde el territorio, y si creemos que el Estado, quien administra lo que es de todos debe garantizarlo. Nos hemos estado encontrado con muchos colectivos en el país y en Latinoamérica que como nosotros piensan que por la materialidad que sostiene la disputa por los presupuestos hay que avanzar, pero es corolario de estar construyendo nuevos sentidos sobre la participación, la democracia, lo público, lo estatal y lo común. Digo estar construyendo y no haber construido ya, porque esto todo el tiempo  esta siendo con más compañeros o viendo profundizar los debates. Bueno, para ello la Red en sí misma, los nuevos vínculos establecidos con un sinfín de organizaciones a nivel nacional y Latinoamericano, y de mirar y observar los procesos a nicel Latinoamericano también, las articulaciones con la Universidad, fueron herramientas que otorgaron capitales que permitieron el reposicionamiento y ganar fuerza en la disputa. Para nosotros las políticas culturales que queremos no son, no nos van a alcanzar si solo enuncian o se dirigen a nuestros sectores sin tenernos sentados a la mesa del debate y de las decisiones, y recién estamos arribando a ese posible escenario. Gracias.

Yael Crivisqui (YC): Bueno, antes que nada buenas tardes, gracias a las chicas por el espacio. Mi nombre es Yael, yo pertenezco a ARESIA, la Asociación de Revistas Culturales Independientes de la Argentina, con su nodo acá en Córdoba. AReCIA actualmente esta nucleada por más de 300 revistas a lo largo de todo el país, como para que vaya sabiendo, ARESIA se crea aproximadamente a partir del año 2012 con los compañeros de Bs As, nosotros acá en Córdoba tardamos un poquito más y recién empezamos a trabajar específicamente como nodo el año pasado. Nosotros nos creamos como asociación porque venimos acarreando una lucha que data de mucho tiempo, y en la cual estamos todos de acuerdo y unidos bajo el mismo lema, que bueno, la pelea y la batalla que ya tienen muchos medios contra la monopolización de la palabra, de las voces, de los contenidos y de las estéticas a raíz de organizarnos y conformarnos como asociación  empezamos a trabajar en pos de esto, a ver qué podíamos hacer, y empezamos a trabajar en lo que es la Ley de fomento para revistas independientes, culturales y autogestivas; no solamente medios gráficos, sino también entran en juego los medios de internet. La Ley fue presentada, el proyecto de Ley fue presentado el año pasado, en mayo del año pasado en el Congreso, la iniciativa la presento el diputado del Socialismo para la Victoria, Jorge Rivas, y tiene la adhesión de más de una decena de diputados de diferentes bloques políticos. El estado parlamentario actual de la Ley es que se está debatiendo en las distintas comisiones, nosotros lo que estamos haciendo por nuestra parte es seguir trabajando y laburando en pos de que la Ley salga lo antes posible, porque la verdad que para nosotros es una urgencia. 

¿Qué es lo que nosotros puntualmente buscamos con esta Ley?

A grandes rasgos, después les voy a decir las patas fundamentales en el detalle de la Ley, pero a grandes rasgos buscamos la creación de políticas públicas que nos fortalezcan, que nos cuiden y que realmente garanticen la pluralidad, porqué, porque nosotros consideramos que para que el derecho a la comunicación sea realmente pleno, hace falta todavía seguir trabajando por la democratización de la palabra. Nosotros entendemos que venimos a hacer, y con esta Ley venimos a dar la pelea, y venimos a ser la otra pata de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual. Tengamos en cuenta que la Ley de Medios aboga por la parte de tele y radio, nosotros quedamos fuera de la discusión, tanto los medios gráficos como de internet. Así que nos sumamos a esta discusión y decimos y entendemos que para que sea plena la democratización  de la palabra nosotros también tenemos que estar adentro. La situación actual de nosotros, tanto de los compañeros de los medios gráficos, como puntualmente los que trabajamos en medios digitales y de internet es bastante complicada, para que se den una idea el medio está en crisis ya hace bastante tiempo, somos  muchas las revistas que nos vamos produciendo de distintas maneras tanto gráficas como web, pero la realidad es que nosotros bajo ningún punto de vista pretendemos hacer de la comunicación una herramienta mercenaria, nosotros no tenemos el fin únicamente lucrativo, o hacer de esto un negocio meramente comercial, como sí lo hacen los grandes grupos concentrados de información, son dos o tres grupos los que ya conocemos los que operan de esta manera. Nosotros básicamente lo que pretendemos es la justa remuneración  por el trabajo que nosotros realizamos. La mayoría de nosotros, la mayoría de editores que laburan en estos medios, y ya hace mucho tiempo, tenemos que trabajar de otras cosas para poder hacer sustentable el medio y para poder vivir, lamentablemente esta es la realidad, cuando tendría que ser al revés, cuando tendrían que ser nuestros medios la posibilidad de hacer sustentables nuestra forma de vivir, básicamente lo que queremos es vivir de lo que amamos hacer, de nuestro trabajo, y nuestro trabajo es la comunicación, la comunicación  pura, tengamos en cuenta que nosotros no tenemos otros dueños más que nosotros los que hacemos estos medios, no respondemos a patrones ni a líneas, ni tampoco tenemos conflictos de intereses políticos ni comerciales, nosotros tenemos un doble compromiso con la sociedad porque al comunicar de forma totalmente independiente nosotros contamos lo que realmente vemos, contamos realmente lo que pasa en los barrios. Yo creo que si no fuese mucho por este tipo de medios totalmente independientes, mucho de ustedes como lectores no estarían enterados de las realidades que pasan en los barrios, no solamente hablando de una forma política y social, sino también a nivel cultural y a nivel artístico. Al no tener ningún tipo de bajada nosotros no tenemos problemas en comunicar lo que estamos viendo, muchos de los grandes grupos concentrados lo que hacen actualmente es omitir, tergiversar, obviamente que lo que nosotros informamos muchas veces no interesa para los grandes medios, no interesa para los grandes discursos porque no vende o porque no responde a los intereses que ellos están cumpliendo. En el caso de nosotros tenemos la total libertad de comunicar, y ese es el compromiso que nosotros tenemos con la sociedad. El tema de la remuneración por nuestro trabajo es muy importante porque tengamos en cuenta que detrás de todas las revistas, de las mayoría de las revistas, sobretodo de los compañeros gráficos, hay organizaciones de base, hay cooperativas, hay centros vecinales, centros culturales, hay mucha gente que trabaja detrás de estos medios, y es mucho el esfuerzo que nosotros venimos haciendo durante años hay compañeros que nuclean a ARESIA que trabajan en medios independientes hace más de 20 años, o sea que nosotros venimos soportado las peores crisis de este país, las venimos soportando. Y mas que nada las venimos soportando y venimos teniendo aguante porque tenemos lectores, sin los lectores realmente sería muy difícil hacernos sustentables en el tiempo y pese a nuestros esfuerzos y a lo que venimos haciendo 
y a la que pelea que venimos dando. La realidad es que sufrimos bastantes las extorsiones constantes y las leyes del mercado actual porque, tengamos en cuenta que para nosotros es monopólica, es monopolico el papel prensa, y sufrimos constantemente las extorsiones en cuanto a la distribución, la comercialización y la circulación de nuestros medios.
Para hacerles un poquito más gráfico el tema de las extorsiones y las cosas por las que estamos pasando, para darles una idea les cuento. En la última década, esta es una buena y una mala, estuvieron mermando bastante las ventas de los diarios tradicionales, específicamente del diario Clarin y de la Nación, las ventas estuvieron bajando muchísimo en cuanto a los diarios, bajaron únicamente por una cuestión de credibilidad de los lectores cuando se empiezan a dar cuenta que bueno, empezamos a buscar otras voces, que hay otras cosas, empieza a mermar un poco la venta de ellos. Pero qué pasa, dicen “bueno nosotros no podemos seguir perdiendo la posibilidad de seguir acaparando el mercado, no podemos dejar de monopolizar el circuito y que de que siga siendo concentrado, y que siga estando en nuestro poder”, entonces lo que han hecho es directamente utilizar una nueva estrategia e ir por el mercado editorial de las revistas, entonces ustedes mucha veces lo que van a ver en los kioscos comunes de revistas y diarios es que están acaparados por un monton de revistas que dependen de estos grupos, en muy pocos van a ver que estamos nosotros, está acaparado el circuito con revistas de ellos; a mermado la venta de los diarios, no así las revistas. Entonces con esto ellos siguen controlando el mercado de la distribución de la comercialización. Otro dato importante, y esto lo hicieron hace poco, ustedes saben que dentro de esta cadena, dentro de este eslabón están los canillitas; les quitaron a los canillitas los porcentajes que ellos reciben por venta de tapa de revista, con lo que ellos, digamos, subsisten. Mientas tanto, nosotros con el triple de esfuerzo y con lo que nos cuesta ya llevar a cabo nuestro producto, nosotros seguimos dando el porcentaje de venta que a ellos les corresponde por ley, que está estipulado por ley  del circuito de kioskos es del 33%, mientras ellos solamente les dan el 22%. Para que se den una idea como funciona. Básicamente lo que esta haciendo las organizaciones es pagarle a los canillitas un 11% menos de lo que deberían pagar por ley, y de lo que nosotros les seguimos entregando a ellos. Por eso ellos lo que han logrado es endeudar más todavía el circuito, porque es un circuito, el sector gráfico, es un circuito bastante endeudado, lo han endeudado más de lo que esta, y con esto se declara directamente en crisis. O sea la situación es bastante complicada sobre todo para los compañeros de los medios gráficos.
Dentro de esta cadena no solamente están los medios gráficos, sino también están los medios web, los medios de internet. Particularmente yo trabajo en varios medios, pero el medio original donde yo empiezo a trabajar es un medio netamente digital. Nosotros ni siquiera tuvimos,  cuando nos empezamos a formar como medio, ni siquiera tuvimos la discusión de ir como gráficos porque económicamente es imposible, entonces era muy complicado pero teníamos la urgencia de comunicar, teníamos la urgencia de poder contarle a la gente lo que para nosotros no se estaba contando o no se estaba comunicando como debería ser, o como lo estábamos viendo por lo menos acá en la provincia de Córdoba. Nos formamos de forma digital, los medios de comunicación digital son muy importante y son un actor muy importante en esta cadena de medios, tengamos en cuenta que hablando en un modo un poco más contemporáneo, los medios digitales hacen un quiebre paradigmático a partir de la crisis del 2001, después una de las crisis grandes que genera este quiebre de los medios digitales es la crisis del 2008 con el campo empieza a generar un cambio paradigmático sobre todo en la gente, en los lectores, porque la gente empieza a darse cuenta que acá estaba pasando algo más, que no era solamente quela crisis había causado muertos, acá estaban pasando cosas importantes, fundamentales y que no nos estaban contando. Entonces la gente empezó a buscar otras voces, empezó a interiorizarse y los comunicadores que vienen laburando de forma independiente y que lógicamente no tienen cabida en los grandes grupos concentrados sobre todo por una cuestión ideológica, empiezan a dar a conocer sus voces y a dar a conocer otros tipos de realidades que estaban viviendo, y que no las contaban estos medios, a través de internet. La gente empieza a leer mucho a través de internet y ahí es cuando se da el gran auge por ejemplo de los Blogs; empiezan los Blogs, después los portales web y después se van conformando en estructura las revistas puntualmente digitales. Hablo puntualmente de los medios digitales, porque si bien los compañeros gráficos vienen laburando hace muchísimo tiempo, con este inconveniente de que es muy difícil encontrarlos o que por ejemplo cualquier persona en el barrio puede ir al kiosco y acceder a ellos, y a no ser que uno sepa donde esta exactamente o qué kiosco los vende, la gente necesitaba la urgencia de poder informarse rápido y la forma más inmediata era a través de los medios digitales. Ahí empiezan a florecer nuevas voces y a florecer los nuevos medios que ya son masivos  y conocidos en el ámbito digital.
El tema de los medios digitales tiene sus pros y sus contra, nosotros actualmente podemos llegar a zonas geográficas insospechadas, que quizás como gráficos capaz ni siquiera podíamos llegar justamente por el problema de la distribución y de la comercialización entonces eso nos da la posibilidad de tener un montón de lectores de todos lados, no lo limita en cuanto a la geografía. Y por otro lado, tenemos la total libertad de crear, tenemos nuestras propias reglas, y sobre todo la libertad en cuanto a las estéticas, a los diseños que va tomando cada medio. Si bien estos son beneficios, y no son menores, está la contra que tenemos muchísimos lectores, pero la realidad es que cuántos nos comprarían; nos muchos los lectores pero no sabemos cuántos realmente nos comprarían e caso de ser gráficos. Por otro lado, el tema de los medios digitales puntualmente al ser paradigmáticos en el tema de la comunicación, también han sido paradigmáticos e una generación de comunicadores, ha permitido amalgamar un poco el tema de las estructuras convencionales del periodismo, y sumado con las herramientas actuales de los medios de internet que es por ejemplo el diseño, es una forma también que avance el periodismo en otros ámbitos y no quedaros solamente en los medios tradicionales. Les iba a comentar para ser un poco más gráfica, con respecto al tema, por lo general hay un discurso instalado en la sociedad, y no solamente en la sociedad sino es un discurso que se ha bajado de los grandes grupos concentrados, que suele decir que nosotros, a modo peyorativo, suelen decir que nosotros somos chiquitos, somos el plan B, somos marginales, para mí este discurso carece totalmente de sentido, y lejos de ser así, primero que nosotros no vamos por las leyes del mercado tradicional, es decir nosotros no entramos en la discusión si somos grandes o chicos, nosotros no competimos entre nosotros bajo ningún punto de vista, nosotros decimos que somos muchos, por suerte somos un montón de voces y cada vez somos más y eso es lo que importa, nosotros bajo ningún punto de vista pretendemos limitar al lector, sino básicamente lo que nosotros buscamos es que el lector sepa desde que posición nosotros informamos, sepa quiénes somos, donde estamos interesados en informar, y que a su vez puedan sacar sus propias conclusiones, es decir que tengan la posibilidad de elegir. Lejos de ser medios chicos, lo que quería dejar en claro es que nosotros no entramos en esa discusión si somos chicos o grandes, la verdad que no nos interesa, si nos interesa seguir siendo muchos más, poder comunicar mucho más de lo que venimos comunicando. Tengan en cuenta, para darles datos específicos, las industrias culturales argentinas aportan el 3,83% del PBI nacional, que es lo que decían un poco las chicas, producen 56 millones de pesos anuales y generan 30 mil puestos de trabajo directo. Nosotros en nuestro ámbito puntualmente lejos de ser marginales, aportamos al ámbito local y nacional a modo cultural, las revistas gráficas están aportando cerca de 2 millones de lectores, imagínense esto la cantidad de plata que está dejando en cada localidad, obviamente hablando del circuito de las Pymes, de las pequeñas producciones, sumado a que los medios digitales actualmente están aportando más o menos 3 millones de lectores, o sea que entre los digitales y los medios gráficos aportamos casi 5 millones de lectores, entonces para nada somos marginales, estamos aportando lectores y además estamos dejando plata en nuestras localidades, por eso queremos apuntar a los puestos de trabajo. Si sale esta Ley vamos a poder reglamentar un motón de puestos de trabajo que es lo que estamos pidiendo dentro de la Ley. 
Les había dicho que les iba a dar, lo último, las principales patas de la Ley que son; primero el tratamiento impositivo equitativo, me estoy refiriendo a la exención de cualquier impuesto o arancel que encarezca al sector, me estoy refiriendo a la quita del pago del IVA, impuesto a la ganancia y demás que eso consideramos que encarece a nuestro sector, es lo que nos complica más el hecho de poder reproducirnos. Esto es totalmente viable porque nosotros ya tenemos un ejemplo en la Argentina que esta fusionando, que es la producción editorial de libros, ellos están totalmente exentos del pago de impuestos. Por otro lado, pedimos la creación de un fondo económico destinado a la inversión, desarrollo y consolidación del sistema de producción independiente y autogestivo. Por el otro, las garantías a los mecanismos de circulación y difusión; lo de la circulación el Estado tiene que intervenir actualmente en nuestro problema para la circulación; y la difusión va a ser a través de las instituciones del Estado como las escuelas públicas, las bibliotecas y demás. Y por último el acceso prioritario a créditos, licitaciones y concursos, hoy en día el acceso a los créditos y a las licitaciones, sobre todo, sigue siendo un lujo y se lo siguen dando a unos cuantos. Nada más, muchas gracias.
Sebastián Vreys (SV): Bueno, para los que no llegaron cuando nos presentaron, yo soy el Seba de los Músicos Autoconvocados de Córdoba. La verdad que están sumamente interesantes las cosas que están diciendo y a medida que los voy escuchando voy recordando muchos de los pasos que saltamos como organización, no sé si los saltamos pero que algunos los esquivamos medios de costado y costó muchísimo porque son debates que nosotros los consideramos centrales y que siempre van a estar, digo, discutir sobre cultura, comunicación, política, creo que en realidad un poco es la misma cosa, no? En definitiva es la reproducción ampliada de la vida en sí mismo. Pero estoy acá para, un poco la idea mía era contarles la experiencia de nuestra organización, y ver un poco esto de cómo relacionar esta Ley de medios, o sea tratar de vincularla un poco la exposición hacia la Ley de medios que, nosotros los músicos consideramos que hay una simbiosis muy fuerte entre la Ley de servicios audiovisuales y la Ley Nacional de la Música. Para contextualizar, si bien acá las compañeras contaron un poco lo del 2001, las crisis sucesivas, a mi me gustaría rescatar una cuestión muy importante que se dio en los 90, me voy a ir apenas un poquito atrás, y por qué lo voy a traer a colación, porque me parece que tiene que ver mucho con el tema de la Ley de Medios. Ustedes saben que la época de los 90 en Latinoamérica, hubo como una fuerte colonización ideológica sobre todo en materia de política económica y social que entendía que podía expresar en un pergamino, que en la facu de acá al lado, que yo sé bastante de acá de la facu, de la de Ciencias Económicas, se aprende como el padre nuestro que es el Consenso de Washington. Bueno este consenso de Washington no lo voy a rezar pero si lo voy a sintetizar en 5 puntos que me parecen sumamente importantes tenerlos en cuenta para entender porqué de estas leyes hoy. Estos 5 puntos se podrían, yo los denomino, no es una regla nemotécnica mía, sino que también es una regla nemotécnica que se aprende allá en la Facu de al lado, que son las 5 “D”. La primer D, tiene que ver con la desestatización, es decir las privatizaciones conocidas absolutamente por todos, y toda esa impronta de privatización que hubo absolutamente por toda Latinoamérica. La segunda tiene que ver con la descentralización, acá si tiene más que ver con las programación de las políticas del Estado, descentralizar era pasar hacia abajo los problemas que no podíamos cubrir porque no teníamos, según ellos, las ecuaciones del presupuesto equilibradas, entonces decían “bueno, lo pasemos para abajo al problema”. Después otra cosa que tiene que ver con la desregulación, bueno la desregulación para que se entienda, ellos lo plantean como “no. Desregular es que las leyes sean más claras”, lo que es el trasfondo de todo eso era dejar que el marcado actúe, porque la política ideológica que impera, impera dije no imperaba, es dejar que el mercado resuelva estas cosas. Y está muy fuerte, ¿no cierto? Estos grupos económicos que decía recién la compañera, es que constantemente estén haciendo lobby para que el Estado promulgue leyes que apunten a la desregulación. La otra “D”, la cuarta es de des autarquía, por ahí es media forzada la asociación de entender qué es esto de la desautarquía, tiene que ver con un proceso de integración regional que se estaba dando, esto del Mercosur y demás, estaba muy fuerte todo esto del ALCA, ellos proponían mucho que se integraran en bloque porque bueno, en este mundo global el capital, el libre mercado iba actuar desde otra forma. Y la quinta “D” que es la que me interesa mucho resaltar, porque esto era, digamos, esto eran los decálogos de las personas más conservadoras, de hecho era el neoliberalismo, ellos proponían esta “D” que era la ”D” de corporativización. ¿Qué loco, no? Yo pensaba cuando repasaba la gente de extrema derecha ideológica pensando en descorporativizar que era eliminar los grandes monopolios y fomentar a las Pymes, porque uno cuando lee esto del Consenso de Washington dice, no, no puede ser, decían eso y le seguían proponiendo para Latinoamérica. Muy distante de todo lo que paso, porque ya le hemos vivido todos las sucesivas crisis y demás, pero digo, que importante esto de la descorporativización, a la hora de sentarse a discutir con actores políticos hoy en la actualidad sobre esta Ley de Medios de que ellos mismos, ideológicamente lo tienen como uno de los pilares fundamentales para el libre mercado. Y con hoy en día se ponen en defensa de estos grandes monopolios, como violatorios de la propiedad privada. Creo que es un elemento muy interesante para traerlo como contexto.
Nosotros, nuestra experiencia arranca allá por el año 2006, no recuerdo bien por ahí la fecha pero nuestra organización de músicos no surgió como una organización de músicos, sino como varias asambleas que se fueron dando a lo largo del país cuando el gobierno nacional, por ese entonces Néstor Kirchner, reglamenta una Ley antiquísima del ejecutante musical, que, digamos, era tan vieja, era de la época del 40, que estaba sumamente… bueno el dijo “bueno, voy a apostar a la cultura, voy a terminar esto que se empezó hace tantos años” Pero la verdad que se mandó un mocaso, se mando un mocaso, lo reconoció el mismo, dice “no, bueno, discúlpenme”. Lo que sucede brevemente es que se empiezan a armar todas estas asambleas en contra de la reglamentación de esa Ley y se empiezan a masivisar estas asambleas, un congreso gigante en el Bouwer. Conseguimos que den marcha atrás, y nos junta a todos Kirchner y dice, bueno la verdad que me equivoque, yo lo que voy a proponerle es que: De estas asambleas e todo el país, surja una propuesta de Ley que discuta sobre las cuestiones inherentes a la cuestión musical. Bueno tardamos unos cuantos años, en el cuento corto, pasaron muchas cosas, muchas asambleas, peleas, pero fueron surgiendo varias cosas interesantes, esto de encontrarse con otros, de encontrarse con la realidad, de los músicos de otras provincias, en Neuquén, en Tucumán, en Mendoza, en Buenos Aires, en provincia de Buenos Aires. Y bueno surgió el borrados, y esto que yo les cuento rapidísimo, pasaron unos 6, 7 años, se empezaron a generar unas disputas internas hacia le Federación de Músicos que fue muy importante, pero en este transcurso de estas discusiones, la elaboración del proyecto, en el medio de todo esto se sancionó la Ley de Medios, y como tenemos la suerte los músicos de que la sede de la UMI que es la Unión de Músicos Independientes que es de Capital Federal, que eran nuestros compañeros, eran nuestros compañeros ahora no se si son compañeros o no, es media rara la cosa, que tiene que ver con los nuevos desafíos que vamos a contar ahora que tiene esta nueva Ley. Ellos están a dos cuadras del Congreso, la cede, entonces tuvieron la posibilidad, esto que se denomina en la jerga, pasilla bastante, y el artículo 97 de la Ley de Medios es un invento de la UMI. El artículo 97 de la Ley de Medios, antes de que se entrara al Congreso un proyecto de la Ley Nacional de la Música, se pone como obligatoriedad, creo que es en el inciso G, después lo tendría que revisar bien , se pone como obligación de este nuevo organismo que es el AFSCA, que se crea, que su recaudación se destine un 2% a un instituto de la música que va a ser creado por una Ley, es fue digamos una estrategia política que se tuvo para darle un poco más de peso y decir bueno ahora la tiene que sacar si o si a la Ley, porque acá van 15 millones por año que se están juntando para que salga el Instituto Nacional de la Música. Por suerte nos sirvió mucho pero no es la primera vinculación que hay con la Ley de Medios este fomento, digamos, a que se discuta una Ley Nacional de la Música, sino que después de sancionada la Ley Nacional de la Música que brevemente tiene como su punto fundamental en su legislación es la creación del Instituto Nacional de la Música, que es un análogo a lo que es el INCA o el Instituto Nacional del Teatro, básicamente es eso la Ley Nacional de la Música, con una parte que yo le llamo enunciativa, declarativa de derechos a la actividad musical , la creación de un instituto con toda su formalidad en plazos, procedimientos, etc. Y después una parte al final que tiene que ver con algunas sanciones que no se cumplan en algunas cosas determinadas que dicen, como por ejemplo el tema de la música en vivió, que yo le llamo a esa tercera parte algunas reglamentaciones específicas de la actividad musical. Bueno pero les decía que no es la primera vinculación legal que hay, porque la otra si tiene que ver ya con las cuestiones de contenido de la Ley de Medios, que tiene que ver con este articulo 65 de la Ley de Servicios Audiovisuales en donde está esta cuota de música que se debe difundir a través de las radios, que tiene que ser un 30% de producción nacional y de ese 30% tiene que haber un 15% tiene que ser de músicos independientes, es decir de músicos que posean los derechos de autor sobre esos temas y que ellos ejerzan esos derechos de autor. La palabra independiente es muy complicada en el ambiente musical, en todos lados periodismo independiente [interviene del público: y organización independiente] Los músicos independientes, que esta federación se llama así hubo congresos discutiendo, qué es lo que es ser músico independiente o no. Surgieron algunas cosas interesantes, porque, digamos que también, para discutirlo quizá en otro ámbito pero que tenía que ver, muchos lo tiraron para el lado de la relación de dependencia y de hecho creo que era en el ámbito nuestro particular la discusión de la Ley Nacional de la Música tenía una finalidad media oscura, política, de dejar de lado a los sindicatos de músicos; porque el sindicato de músicos regula la actividad de músico dependientes. Es para discutir, ¿No cierto? Porque en definitiva todos somos trabajadores de la música. Bueno, surgieron estas cosas, estos artículos que nos pusieron, nos facilitaron, como decía la compañera, era tan cómodo estar en la trinchera bardeando, tirando y que el Estado y que se yo, y cuando te abrieron ahí, dijimos “qué hacemos ahora”. Bueno, en realidad, por suerte, ya veníamos bastante curtidos de qué hacemos con la municipalidad, que era en el ámbito ya tenemos una trayectoria importante de varias discusiones de ordenanzas municipales, y de ir con la propositiva, con la iniciativa, y de proponer siempre esta mesa de diálogo. Entonces respecto de esta actividad en particular, de la discusión de la música local fue que dijimos que nosotros tenemos que aprovechar nuestro mayor capital, que es el capital social, es decir las redes que tenemos, los vínculos que tenemos, porque evidentemente necesitábamos desarrollar algo y dijimos bueno agarremos el capital social, y fue ahí que surge, particularmente para este artículo 65 hay un montón cosas, podría estar toda la tarde contando actividades y propuestas que se hicieron en relación a estas dos leyes. Pero en particular este articulo 65 fue que nos juntamos con el AFSCA de la delegación en Córdoba  con la Universidad Nacional de Córdoba, a través de la secretaría de extensión y nosotros fuimos, nos juntamos y dijimos “miré tengo una propuesta que implica mucho dinero y nosotros no lo tenemos, pero creo que nos interesa a todos esta cuestión de ampliar las voces y demás”, bueno un poco, no voy a repetir todos los principios y temas de que es lo que estamos apostando con la pluralidad de voces porque lo dijeron ya las compañeras. Nos pusimos manos a la obra y surgió este proyecto que se llama BAMUAC, que es el Banco de Música Autogestionada de Córdoba [no traje compu, ni proyector ni nada porque vine a la apurones] lo pueden buscar en internet es BAMUC [con B larga]. unc. edu.ar. Ahí está una plataforma que esta software libre, que también, digamos, que tenía que ver con varias discusiones que venimos teniendo, que es una plataforma web que intenta hacercar a las radios y acercar a los músicos, y a su vez intenta acercar al Estado. Porque un poco esta plataforma web lo que intenta es, nosotros como músicos hemos ido 80 mil veces a decir “che, Mario Pereira, mirá acá grabe un demo” “si, si dejalo por acá nomás, ya te lo paso a Sergio Zuliani que él te lo va a escuchar” [Risas] Entonces surgió, seguramente en la mesa de la tarde van a profundizar un poco más porque también van a estar los mismos actores, entonces surgió la idea de generar una plataforma donde se pudiera descarga música, donde el músico podría subir sus discos que ya están editados, qué quiere decir editados, que están registrados, es más que cumplen con todas las formalidades de SADAIC y de EDICAPRI, y que las radios se puedan generar un usuario y que a partir de ahí puedan descargar. Esto tenía también la finalidad de empezar a ver como una propuesta de ver cómo podíamos hacer para controlar que música pasan las radios, que es un gran tema, se lo pueden preguntar después a la gente del AFSCA Córdoba, de cómo hacer para controlar los contenidos que se emiten en la radio, históricamente, yo no soy del ambiente de la radio, pero sé que como lado de músico, es muy difícil que si vos vas, tocas y pasas ese tema, te planillaron cualquiera, te pusieron un flaco diciendo “che flaco, llename la planilla que tengo que presentar al AFSCA, pone tal música, tal música y tal música” Bueno, en definitiva, fue eso. Esta el proyecto, esta digamos, ya se largo el proyecto, empezaron a cargar discos y demás pero empiezan a surgir nuevas discusiones políticas, y tiene que ver con este nuevo Instituto Nacional de la Música, que ya se creo, que empieza, se empiezan a generar espacios de poder, se empiezan a generar disputas al llegar ahí, y evidentemente, y empieza a generar esto, ¿no?, que una Ley que fue muy federal, muy consensuada entre todos, terminen acaparándola algunos pocos sectores y sobre todo los de Bs As, Capital Federal y el resto de las provincias veremos cómo se amoldan después a lo que queremos. Esto nos ha traído una dificultad, este proyecto en particular. Yo tenía muchas ganas de comentarlo, no sé si los compañeros de la charla que sigue lo van a comentar, pero me parece sumamente importante decir, acá también hay presiones políticas, el AFSCA dice no bueno es excelente el proyecto de ustedes pero lo vamos a hacer a través del instituto, no vamos a permitir esto de que cada uno se vaya gestionando en cada localidad, red, genere sus propios contenidos, genere sus propios proyectos, sino que lo vamos a hacer de arriba para abajo, o sea todo lo contrario. Bueno estos son los nuevos desafíos que hay, ya se me acabó el tiempo, hace como 5 minutos se me acabó [No, no tenes 3]. No pero la verdad me quedan un montón de cosas afuera para contar lindas pero… yo quería rescatar una idea en esto del diseño de las políticas culturales y del Estado, de cómo entendemos, que de acá a un tiempo se empezaron a retomar este rol activo del Estado nuevamente, hay que tener mucho cuidado, y esto lo decimos siempre desde el ambiente de la música, hay que tener mucho cuidado con estas políticas que… digamos que marco teórico hay detrás, qué intencionalidad hay detrás, que pueden ser, digamos, discursivamente, la apropiación del lenguaje muy propio nuestro, pero que tiene otra lógica totalmente distinta, y que esa lógica tiene que ver en como los amplios sectores, de poder estamos hablando, de grupos concentrados, o el mercado en sí mismo, o grupos ideológicos que promueven esta libertad de mercado, se empiezan a apropiar de este lenguaje, y creo que es muy importante que trabajemos en eso, la gente de la comunicación, la gente de la cultura, la gente de la política, para redefinir, para dar otro significado, como decía la compañera, porque evidentemente está vinculado con discusiones sobre modernidad, sobre desarrollo, y tiene que ver mucho con esto la cultura 1.05.25. Hace poco tuve un fuerte enfrentamiento y un discurso bastante fuerte en la comisión de cultura de la municipalidad de Córdoba, en donde les decíamos a los concejales que también citaron este 3% del PBI, que yo también busque la fuente, y no lo comparto mucho, lo podemos discutir. No sé de donde esta sacado, sí sé que intenciones tiene la gente que publica en… los datos, las fuentes no están ese 3% del PBI, por eso yo me permito ponerlo en tela de juicio para discutirlo, porque puede ser mucho más o puede ser muchísimo menos. Lo que sí les decía que hay toda una lógica de discutir sobre esto, sobre el mercado, sobre las industrias culturales, que tiene que ver con estas cinco D que yo les decía al principio. Estas cinco D que les decía al principio tenían que ver con modernizar el Estado, o sea estamos hablando de modernidad de vuelta, tenía que ver con desarrollar el Estado, y además tenía que ver con implementar las gestione eficiente del Estado bajo una mirada económica, pero no una económica entendido en termino amplios como: nosotros los actores de la cultura entendemos la economía, sino una racionalidad instrumental, objetiva, con medio, fin y hay que hacer a coste de lo que sea y costo más eficiente posible. Con eso se empieza a generar esta mirada del Estado. Y en eso yo siempre les advierto a los compañeros que lee esto que parece tan brillante como el tema de las industrias culturales y demás, digo, ojo con que lógica lo vamos a mirar, porque bajo esa misma lógica también se intento estableces y se hicieron las reformas del Estado. Entonces digo, nosotros, cuando se estén discutiendo todas estas leyes, si vamos a entrar en todo este juego de industrias culturales y demás, tenemos que ponernos a defender o promover estas leyes, siempre y cuando, defiendan al trabajo y no al capital, porque son leyes económicas en donde, lo que buscan mucho es defender el capital, es, digamos, poner el marco de industria, en fomentar. Bueno, eso un poco. Estoy recontra pasado de tiempo. Muchas gracias.
Oscar Arce (OA): Bueno, buenas tardes yo soy Oscar Arce, hace bastante tiempo que estoy trabajando en el ámbito de la danza. Un poco tomando lo expresado por los compañeros y bueno, también, básicamente agradeciendo el espacio
 que nos han brindado mediante la invitación, contar un poco en qué situación estamos los trabajadores de la danza, en la Argentina. Quizá la danza durante mucho tiempo ha tenido, y tiene durante la actualidad también, pero durante mucho tiempo ha tenido espacios de lucha desde varios puntos, desde varios espectros de análisis donde uno a lo largo de este tiempo ha observado las problemáticas y qué es lo que deviene de todo eso. Básicamente allá por el año cuarenta y pico, el Plan Quinquenal, nos aporta la creación del Instituto Nacional de Danza, que por aquel entonces se llamaba Escuela Nacional de Danzas, bajo el árbitro del Profesor Barceló, profesor de educación física, que toma ese rol. Lo traigo a colación porque es el Estado que por aquel entonces genera este espacio para el desarrollo, para la difusión, la capacitación de lo que es nuestro acervo
cultural dancístico. Con el tiempo, ya entrados los años 90 la fatal pasada del neoliberalismo y de las políticas estatales por aquel entonces, del menemismo, hacen que la Escuela Nacional de Danzas, pase a ser lo que se denomina hoy el IUNA, el Instituto Universitario Nacional de Danzas. Dentro de este esquema la danza ocupa solamente un pequeño espacio que es un área transdepartamental, en el caso del folclore, y en el caso de la danza clásica y contemporánea, el Instituto VUANOF a nivel nacional. Son los ámbitos donde se capacita y se brinda la posibilidad de una herramienta de titulación dancística a nivel nacional. Con la Ley Federal de Educación también, los centros polivalentes de artes dejan de tener su función a nivel estatal y de brindar capacitaciones para pasar a ser tecnicatura, y en algunos otros casos. Desde aquel entonces a hoy, más allá de la problemática del cierre de los espacios de capacitación y de formación, venimos arrastrando una situación que tiene que ver con lo artístico. Hago la diferencia porque el rol docente va por un camino y en casi todas estas situaciones más allá de la intervención del Estado, se ha desarrollado más en un ámbito privado. Al no haber políticas de Estado para con la danza y la formación, salvo estos espacios que han ido sucumbiendo o re abriéndose, estaba la parte artística, y la parte artística, como bien han expresado los compañeros, se ha manejado por roles mediáticos. Entonces dentro de lo que es la línea de trabajo y estética, lo visual ha llevado a lo que hoy conocemos, en el ámbito de los que somos coreógrafos, del trabajo globalizado de realizar una coreografía, por decirlo así, con 200, 100 personas haciendo el mismo movimiento. ¿Cuál sería el análisis de esto? Y sería un análisis político de globalización, de estandarización y de no rescate de las identidades culturales, regionales e individuales, entonces dentro de este marco, todas las bajadas de línea eran conductistas y verticalistas, para ello nunca se discutió en el Instituto Nacional del arte, nunca se discutió de las políticas en Córdoba sobre la Ley de enseñanza de folklore en las escuelas, nunca se discutió nada. Pero desde hace unos años hay un cambio en el rol del Estado en lo que tiene que ver con las concepciones culturales, esas concepciones culturales van abriéndose camino muy lentamente en el caso de la danza, ni por cerca de lo que los compañeros han expresado en cuanto a ese rol, salvo aisladas expresiones de quienes un poco nos constituíamos en los perros verdes de la danza, de empezar a reunirnos, empezar a ver qué es lo que pasa. Y eso es lo que ha sucedido en esta última década, y en este último tiempo, pero afortunadamente los jóvenes traen otra fuerza conceptual, estos espacios de reflexión y de debate se han ido sumando, entonces hace aproximadamente unos siete años atrás comenzamos con un proyecto en la Secretaría de Cultura de la Nación que se llamó la Música de Todos. La Música de Todos hacia que interviniera música danza y cultura en general, e instalarse en un franja de los 5º y 4º grado de las escuelas de todo el país. El choque de poderes hace que, por ejemplo en la provincia de Córdoba, hasta el día de hoy desde el año 2005 no se haya pagado a ninguno de los docentes que trabajo, la Nación tuvo que articular situaciones que iban por otro lado para tratar de sanear esa situación, porque el Estado de la provincia de Córdoba nunca se quiso hacer cargo, si fue para la foto, pero nunca fue a accionar los medios para que estas políticas, definidas y concretas, tuviesen su forma, su concreción. En el 2004 la presencia de mi ballet y de otros grupos en el Festival de Cosquin, nos conlleva a una situación límite donde por ejemplo los bailarines no tenían un espacio donde cambiarse, no lo hay, no es que no lo había, no lo hay al día de hoy un reconocimiento económico para los trabajadores que hacen eso y hay una aceptación de los que intervienen una cuestión mediática, una cuestión de la televisión. Entonces quienes venimos o veníamos, o estamos laburando sobre la conciencia de que esto es una herramienta laboral, que somos trabajadores de la danza en un momento fue escuchado, y fue cuando nos hicieron la convocatoria para una reunión extraordinaria que se hizo en la Casa Rosada, junto con el subsecretario general de la presidencia Gustavo López. Fue ahí cuando se tomo cuerpo de toda esta situación, que lo que yo pinté e Cosquin sucede en todos los festivales del país, lo que yo les digo que pasa en el IUNA pasa en todos los lugares del país, y lo que sucede con algunas articulaciones que nunca se dan sucede y sucedieron a lo largo de todo el país. Lo que empezamos a ver, era que no era tan solo el área del folclore quien tenía este problema, eran todas las áreas de la danza, pero hete aquí que en Bs As la formalización de la danza tiene otro carácter, entonces se han constituido en entes independientes que se han sumado y de ahí la conformación de COLVACO, un montón de entidades que han ido juntando gente y tratado de asociarse y desarrollar proyectos de forma independiente, pero dentro de las distintas situaciones, ya sea a nivel municipal, provincial, crear festivales, hacer una serie de cuestiones para ir sumando estas posibilidades que son las que nos faltaron en el ámbito cultural y artístico. Paralelo a esto, concretamos por aquel entonces un documento que se lo enviamos en principio a la Comisión Nacional de Folklore de Cosquin, posteriormente a distintos ámbitos, medios de comunicación, para lo cual, por aquel entonces la respuesta fue muy poca, porque no teníamos cuerpo, porque no teníamos un determinado peso. Reclamábamos ¿Qué? Y reclamábamos que no había políticas de estado para con la danza, y que en algunos espacios que había espacio para la danza siempre están de esta forma, como les decía, en Cosquín sin remuneración, sin las condiciones adecuadas. Y todo esto fue sumando o fue cargando a todas estas entidades, hasta llegar a este punto donde se presento el proyecto de Ley de la creación, como dijo el compañero que sucedió con el INCAA, como así también con la música y el teatro y en el IND que es el Instituto Nacional de la Danza. El Instituto Nacional de la Danza es un ente, al igual que el de la música, que contiene básicamente en su esquema, es el mismo, es el mismo esquema que el del teatro, o sea regiones, de esas regiones el destino de fondos para producción, difusión, capacitación, desarrollo y una serie de cosas que van, obviamente, con esta Ley que se acaba de presentar hoy, hoy justamente que es el día Internacional de la Danza se presento a las 11 de la mañana en el Congreso Nacional. Nosotros hoy realizamos una charla debate en el museo de la mujer donde asistieron numerosos integrantes de la comunidad de la danza. Pero ¿qué sucede? La gente de la danza no teníamos ejercicio democrático, no teníamos ejercicio de reunión, no teníamos voz, no teníamos visualización, ¿Por qué? Porque veníamos de una negación que tiene que ver con el neoliberalismo y este cuerpo social que no se podía expresar, como dije al principio, afortunadamente cambio, por ejemplo, para ser más concreto, en los planes de estudio de todas las academias de danzas folclóricas del país, súmenle la universidad del Instituto Nacional de las Artes, y una serie de entidades más, no se enseña por ejemplo danzas que tienen que ver con los pueblos originarios que podemos en algún caso debatir si son folclóricas o no, pero forman parte de nuestro cuerpo genético, social, cultural, vivencial, como así también las raíces afro, entonces todas la formalización de las danzas son desde un punto de vista netamente eurocentrista. ¿Qué pasa? Cuando uno empieza a indagar sobre estos espacios de la danza a nivel de pueblo originarios o de raíces afrodecendientes, se da cuenta que hay un concepto de comunidad y que hay una construcción en base a lo individual para llegar a un colectivo, no hay la formalización de un ballet con un coreógrafo diciendo “a la derecha, a la izquierda, abajo o arriba”, hay otras cosas. Cuando la gente fue tomando cuerpo sobre esto, la situación fue cambiando en cuanto a la reflexión de las actividades que se hacían, no obstante estamos en un proceso, estamos en un pequeño paso que hemos dado que es juntarnos a hablar de nuestras cosas, por eso consideramos tanto, que la Ley de Medios como la Ley Nacional de Danza que va articulada, son herramientas fundamentales para el crecimiento de la actividad desde el punto de vista pluralista, pero ojo también teniendo en cuenta esos análisis que hay que hacer sobre las distintas problemáticas. Ya de hecho se plantea una regionalización de Córdoba con Bs As, imagínense ustedes en el reparto de fondos lo que es provincia de Bs As y Capital Federal, que es lo que le va a llegar a Córdoba, son situaciones que uno las tiene que ir analizando y que para eso estamos en ese ejercicio. Por eso hemos creado la mesa de trabajadores de Córdoba, que nos estamos reuniendo cada 15 días y que afortunadamente, más allá de algo que para mí es bastante jodido, si se me permite el termino, es el ego del artista, el ego del bailarín, el ego del profesor de danza que no se banca que haya en el barrio otro profesor de danza por más que haga otra actividad, eso es algo muy fuerte arraigado y que tiene que ver con esa concepción académica que tenemos nosotros, yo siempre doy el ejemplo que a mí me enseñaron que el folclore es ciencia y saber del pueblo, y que William John Thoms un 22 de agosto de 1842 creó el vocablo, nada más, ese es mi concepto de folclore, cuando uno empieza a escuchar a vivenciar, a caminar, a leer, a observar y a escuchar se da cuenta que esa situación que a nosotros nos presentaron así, era simplemente posicionarnos en un lugar ahí abajo para que nos observaran y nos pudieran vender ponchos, alpargatas, mates, y una serie de cuestiones, como también la danza. Son conceptos que han ido cambiando y que van cambiando. Otro dato un poco más concreto, porque lo mío es básicamente la danza, no quizá en aspectos tan legales de la Ley, porque eso se lo dejamos a personas que conocen más, pero desde lo vivencial, por ejemplo en el año 69 el Chúcaro, uno de los más grandes bailarines de la Argentina, creador del ballet folclórico nacional junto con Norma Viola, decide hacer una puesta en Cosquin sobre el Cordobazo, a horas de ser presentada esa obra no se la dejaron hacer, por qué no se la dejaron hacer, y por lo discursivo, por lo político, por lo ideológico, por lo que representa eso, años después gracias a un proyecto presentado a nivel nacional tuve el gran honor de presentar como coreógrafo el Cordobazo en Cosquin con más de 200 bailarines. Pero eso tiene que ver con una construcción donde el Estado, las leyes y sobre todo, las posibilidades que es lo que les decía la compañera están dadas, y es lo que hay que crear con esa conciencia de trabajar desde la herramienta de la comunicación, y trabajar desde la herramienta del derecho, porque son elementos básicos. La danza es una herramienta de comunicación social, es integradora, podemos verla con el lenguaje clásico, con el contemporáneo, pero es una herramienta de comunicación social, algunas más arraigadas a lo académico, otras menos arraigadas a lo académico, pero básicamente es eso, una concepción social. Nuestro cuerpo social hoy, es diferente de hace 15 años atrás, afortunadamente porque nos vamos encontrando con esa genética única que nos brindan nuestras comunidades y nuestra sangre afro, entonces entendemos la chacarera hoy, que no es un invento de un músico o alguien, es la raíz que viene desde África que pasó a España, de España a el Caribe, del Caribe se esparció por toda América. Esos son los conceptos, por eso digo es sumamente importante la comunicación y es sumamente importante el derecho, y que el Estado garantice ambas cosas y sobre todo las posibilidades, por eso un poco tomar ejemplos de lo que vienen realizando los chicos en los distintos ámbitos, a nosotros se nos vino de golpe, a nosotros se presenta le Ley y “pin-pam-pam-pam”, y hoy sí nos encontramos con 300 compañeros hablando pero que cuál es el rol del Estado, qué es esta Ley, pero en realidad tenemos muchas más problemáticas, yo siempre, no me voy a cansar de decirlo, los integrantes compañeros del ballet municipal de la ciudad de Córdoba no cobran hace 3 meses, no forman parte de la planta permanente, son becarios, lo mismos que los integrantes del ballet de danza teatro de la ciudad de Córdoba. El Estado tiene un área de actividades de artes escénicas, pero está destinado solamente al área de la danza contemporánea, ¿y las otras manifestaciones de la danza? No hay financiamientos, no hay fondos, no hay aporte a la producción, y ni siquiera hay posibilidades de los espacios comunes, públicos para poder desarrollar esta actividad. Entonces la problemática de la danza es muy fuerte, ahora se nos vino la Ley, pero como les dije esta mañana a todos los alumnos del profesorado de danza, no dejemos de observar la problemática que tenemos, pero eso se soluciona con políticas de estado, con una comunicación correcta y con el estado de derecho garantido para todos.
VP: Muchas gracias. ¿Hay preguntas, comentarios?

Público: No sé si es una pregunta o un comentario, no sé en qué termino ponerlo. Primero agradecerles porque todas las exposiciones, por lo menos para mí fueron muy informativas, yo la verdad de estos temas no discuto mucho y escuchar sobre música, danza, son temas que en nuestras organizaciones políticas, los que militamos en los barrios, no damos esos debates generalmente. Y ahí se dirige mi pregunta, yo me ponía a pensar por ejemplo en esto de la danza que son temas que nosotros y nosotras no debatimos porque siento que son aspectos que todavía están erotizados, corresponden a sectores de la elite de la sociedad, uno va a los barrios y mover el cuerpo, trabajar con el cuerpo, es algo, o la música también es sumamente abstracto, no tanto como por ejemplo pensar en revistas comunitarias, diarios comunitarios, eso como que lo tenemos más apropiado, es una herramienta que las organizaciones intentamos generar cosas, estoy hablando de los barrios populares, ¿No? Y cuando nos queremos meter en esto de la danza o de la música nos pasa, lo digo porque tengo un compañero de la organización acá, que nos cuesta encontrar con quien hacerlo por ejemplo. Entonces yo estaba pensando, cómo será, qué es el huevo o la gallina respecto al Estado, si es que no hay todavía constituido una demanda social real en torno a la danza, por ejemplo en popularizar la danzo porque todavía no, la sociedad no se lo apropia, o es que el Estado no lo genera, o cómo pensar toda esa articulación o que pasa con quien está en esos ámbitos y esta relación con los barrios más populares, con las organizaciones. Me da la sensación que terminan siendo como demandas que se viven como más corporativas que apropiadas más desde la sociedad, ¿Se entiende?
OA: Si, si, si. De hecho la creación del profesorado de la provincia de Córdoba, nos ha llevado a nosotros una fuerte lucha con respecto a saber si realmente había una demanda de quienes quieren trabajar de la danza, y sobre todo cuál es el perfil final de ese egresado con respecto a la sociedad, porque sino caíamos en un estudio o academia de danza donde formas técnicamente a un chico y después va, caso concreto a Villa el Libertador, y les quiere enseñar a bailar zapateo americano o tap, cuando en realidad ese docente tiene que tener un perfil, hacer un estudio de la masa social con la cual va a trabajar y ahí desarrollar alguno de los lenguajes con los cuales los toma, puede ser la murga, puede ser el folclore, puede ser la música popular tomada desde el baile, o sea hay una serie de herramientas, en eso justamente el Estado, por lo menos en la provincia de Córdoba genera una elitizacion, el hecho que tengamos un espacio de artes escénicas y solamente un espacio de danza contemporánea ya te está marcando que, incluso la discusión es más fuerte, es cultural, porque consideran que el folclore es una cuestión popular y no corresponde dentro de una representación artística ni mucho menos, es popular, pero en realidad el folclore desde esta visión integradora, de una patria grande, del concepto de reconocimiento de nuestros pueblos originario, de nuestras raíces afro, es netamente integradora porque te da un montón de estrategias y posibilidades que van más allá, a lo mejor de la posibilidad de la visualización de la danza de decir “bueno Julio Boca, o la compañía tal de danzo” A nivel popular el folclore puede tener ese acceso, más abierto justamente al ser una cuestión popular, es más abierto a la concreción, no sé si del danzar porque ahí entraríamos en algunas cuestiones de términos que si es bailar, danzar o expresarse. Yo considero que toda herramienta que tiene la danza es una expresión, después entraremos en esa discusión de lo estético, del colegio, de qué llevo a tal colegio, pero ese es un perfil docente que nosotros estamos generando desde el profesorado y justamente con muchos trabajadores, de cambiar esa cabeza, que no se elitista, de hacer trabajos a nivel social. De hecho, te comento un parrafito y con esto corto, hace muchos años yo firme convenio con una cooperativa que se llama SERVIPRO, hace muchísimos años, y fui a dar clases a las plazas en Bº Los Bulevares, de toda la gente que iba al taller, hubo un bailarín que posteriormente lo empezamos a potenciar, bueno, el tipo recorrió Europa, el mundo bailando, con su mochila y bailando en espectáculos internacionales y en lugares populares. Hoy gracias a esa puesta, vamos a decir así en vigencia de esa cuestión, ese bailarín da sus clases en la plaza de Bº Los Bulevares, devolviendo lo que esa plaza le dio. Yo creo que si constituimos la danza desde esa visión, vamos a lograr que se conozca o que tenga otra sociabilidad la danza, y no la que vos tenes que yo también la tengo. Yo considero lo mismo, pero si no se abre el juego considero que no se va a lograr el objetivo.

SV: A mí me parece Gabi, que tu pregunta, sugerencia, opinión todo junto en una, creo que él, la vivencia sobre estas discusiones sobre el rol del Estado, sobre el diseño de políticas, sobre cultura, es verlo ahí digamos, es ver las discusiones que estamos teniendo ahí. Y quiero enfatizar nuevamente, hoy estoy muy teórico, pero en el marco teórico, por qué, porque este ejemplo que das vos, yo suelo poner otro similar que es, haciendo una crítica sobre el diseño de las políticas. En una comunidad de Guajaca en México, intervine sobre las cuestiones culturales y se generó una colecta grande de alimentos, porque estaba muy golpeada en cuestiones de alimentación digamos, y se llevaron, ustedes no saben la cantidad de leche en polvo que llegaron de las donaciones que venían del país vecino del norte y de un montón de gente que hace caritativamente se puso solidaria y dono. El tema es que cuando están estudiando, esto viene de una línea de pensamiento antropológico que copo el banco mundial con las políticas neo desarrollistas, estos antropólogos que vuelven a observar qué había sucedido en esta comunidad e Guajaca encontraron que toda la población, el uso que le había dado a esa leche en polvo era marcar canchas de futbol, es muy fuerte esa imagen no? O sea alimentación, comida, porque no consumían eso, no era su cultura digamos, no era su baile, no era su identidad. Digamos, y esto tiene que ver con, digamos, ese es un ejemplo obviamente muy grotesco de los cuidados que hay que tener en el desarrollo de las políticas, y política no solamente como un plan o un programa del estado sino como la acción de los militantes, en donde nosotros tenemos que entender a las personas, a los actores sociales, culturales, como, digamos, como agentes de su propio entendimiento, entonces es ahí donde tiene que generarse esa subversión en la política o en el accionar político. En ese ejemplo que vos estabas dando del barrio, qué buscar, buscalo ahí, busquémoslo en el barrio, busca ahí, cómo entrarle a la discusión de la cuestión musical, como solo va a surgir el interés por la música, porque esta todo el día, en cualquier conversación que tengas, porque te van a decir “viste Tinelli anoche” y ahí nomás con eso ya lo podes agarrar y, bueno, qué pensas de la música, del baile, y demás, y buscar ahí. Yo no creo que haya un conocimiento experto, científico, que te diga cómo hacer el taller, porque por ahí medio que pecamos de caer en estas políticas, en este diseño de políticas, porque en definitiva es como digo yo, es discutir sobre la modernidad, sobre la cultura, la modernidad, el eurocentrismo, uno para ascender en la vida tiene que pasar de este nivel, a este nivel, a este nivel. Y no nos entendemos entre nosotros de decir, bueno, que consideramos por el buen vivir, cuál es tu meta, hacia dónde queres llegar para sentirte realizado.
Alguna otra pregunta, comentario.

Público (P): Yo tengo una pregunta para Yail. Teniendo en cuenta el desarrollo de las nuevas tecnologías cuáles son los obstáculos, los desafíos, los obstáculos y las estrategias que se dan. Noté que nombraste que llegan a 3 millones de lectores las revistas digitales, pero no sé si se dieron la discusión de buscar la sustentabilidad de este medio y no solo de los gráficos.

YC: Sí, de hecho dentro de la Ley nosotros como medios digitales lo que planteamos básicamente es que sustentabilidad dan los medios digitales de los grandes medios, la parte digital. Todos tienen pautas publicitarias, la mayoría vive de las pautas publicitarias tanto del Estado como privadas, nosotros dentro de la Ley lo que exigimos es la justa distribución de la pauta publicitaria. Todos los años se debate en el Congreso lo que va a ser el presupuesto destinado a la publicidad, obviamente se discute el presupuesto destinado a la publicidad estatal en ciertos medios, nosotros lo que pedimos con esta Ley es que se nos incluya a nosotros también para discutir el presupuesto en publicidad. Los medios digitales netamente viven de la publicidad, para nosotros hoy es complicado porque no tenemos ni publicidad de Estado, ni publicidad privada. Nosotros lo que pedimos es la discusión y que de esa pauta que ellos destinan a tres o cuatro medios, se destine realmente, una distribución justa a todos los medios que están enmarcados dentro de AReCIA.

P1: ¿Cuántos medios hay ahora en AReCIA?

YC: Alrededor de 300 revistas, entre 250-300 revistas a lo largo de todo el país. Acá en Córdoba están registradas dentro de AReCIA 15 o 20.

P1: ¿Córdoba Capital?

YC: Córdoba, toda la provincia. Pasa que AReCIA fue creada hace poquito tiempo, y nosotros especialmente el año pasado en la discusión de la comisión directiva de ARESIA se pudo dar la discusión de la autonomía de los nodos, como decían los compañeros, estaba todo muy centralizado en Bs As. La Ley se armó en base a muchas cosas que pasaron en Bs As, entonces nosotros fuimos a decir che, nosotros, está bien, compartimos las problemáticas, pero tenemos problemáticas propias de nuestra provincia que estamos pasando los medios tanto digitales como los gráficos, sobre todo, así que ahí recién tuvimos participación como nodo y exigimos un poco de autonomía para tratar ciertos temas puntuales de la provincia. Pero más o menos en ese número desde el último censo que hicimos.
S: Bueno, a mí también me resulto super interesante lo que estuvieron planteando, porque además resulta complementario como decía Sebastián. Tenía dos preguntas para los cuatro. Una es, ¿Qué relación tienen estas organizaciones de danzas, músicos, revistas, y la Red de Productores, con otras organizaciones sociales, políticas, territoriales que intervienen en otro ámbito de lo social? Por un lado, esto pensando en estas sospechas de corporativismo, en la defensa de estos nuevos derechos culturales. Y la otra, es la cuestión del federalismo que estaba apareciendo en todas las exposiciones, me interesaría que nos cuenten un poco más ¿Cómo se están manejando los conflictos o los modos de colaboración puntuales?
MR: Bueno, primero decir algo de lo federal que era lo que tenía ganas, antes justo de tu intervención, porque era uno de los puntos comunes en los relatos y de la vivencia y experiencia común, también en esto de leyes, cuando hablamos de leyes hablamos de leyes nacionales. Yo cuando armé mi presentación quise hace el énfasis en el proceso organizativo de un actor, de un sector y de lo local, aunque comente esas otras dimensiones desde articulación de lo nacional y de lo latinoamericano, pero porque tuve ganas de contar el proceso organizativo. Pero la cuestión de lo federal es todo el tiempo una disputa, y yo realmente me siento contenida en esta mesa, porque digo bueno ahora tengo otros compañeros con quienes seguir conversando de estas cosas, es más de otros sectores si se quiere de la cultura, y para dialogar estrategias, ¿no? Porque, me siento, si, nosotros tuvimos que decir las mismas cosas que acabas de decir vos, vamos por ellos, pero con nuestros modos, con nuestros tiempos, y es muy difícil que desde Buenos Aires entiendan otros modos, otros tiempos, aún cuando hablamos de cultura, aún cuando hablamos de cultura viva comunitaria, que es justamente respetar las particularidades de los territorios, que los procesos sean federales, que estén las voces de todos, enunciativamente todos estamos diciendo lo mismo, pero después a la hora de operar de pensar estrategias y avances es como que se borra con el codo lo que se escribió con la mano. Es una disputa, es una tensión y también es una disputa, organizarse en el interior y disputar los modelos organizativos con Bs As, tener vos propia pero a la vez articular con más sectores, que tiene que ver con tu primera parte de la pregunta, con compañeros de Pueblo hace cultura de Bs As, todo el tiempo hablan que son dos leyes hermanas, con UMI, son los amigos, ahora nosotros en el territorio concreto todavía no nos podemos articular. Esto tiene que ver con una experiencia, que por más que sea más micro, y más pequeña en lo local, una intensión en la Red, o un debate, un aprendizaje digamos, en la Red de Productores, es entender que el trabajo colectivo implica, porque nosotros queremos que implique asumir que las distintas identidades particulares de referentes, de promotores de organizaciones particulares tienen grandes capacidades, pero también tienen límites, por qué, porque a una persona o a una organización también a algunos los quieren y a otros y otras no los quieren, no les gusta. Entonces si realmente somos varios que vamos por lo mismo, pueden ir unos a hablar con aquellos, y otros, que también están por lo mismo hablar con otros, y así se multiplica la fuerza de la organización. Pero para esto hay que romper con esto que decía Oscar de los personalismos, en los artistas es como que lo vemos más dibujado pero pasa en todos los ámbitos, y poder expresar la voz de las organizaciones colectivas. Es una tensión todo el tiempo, y más cuando se avanza en estas cuestiones de institucionalidad, de institucionalizar cosas que a la vez es lo que buscamos.
SV: Si, yo creo que un poco a la pregunta tuya la contestaba con esto que decía yo del capital social en el sentido de trabajar e red, es fundamental, y es fundamental desde el lema básico que tiene la organización nuestra de los Músicos Autoconvocados de Córdoba. Yo siempre trataba de sintetizar qué es el MuCC en una frase y les decía a los compañeros, nuestra organización es el producto de entender que no existen soluciones individuales para problemas colectivos, y eso le choca mucho al artista individual, que se las arregla solo y va a tocar a su bar. Esa frase, proposición, lema, visión, misión como le quieran llamar de acuerdo al (1.46.33) que suscriban tiene que ver con esto del trabajo en red, de articularse entre otras personas, otros músicos. En nuestras organizaciones es muy rica e interesante ver de encontrarse con gente de distintas generaciones de músicos de Córdoba, de distintos géneros musical o tipo de música que hacen, pero eso materializado en nuestra relación con otras organizaciones tuvo que ver eso, digamos, primero nosotros mismos tratemos de generar la socialización del conocimiento para tratar de, viste cuando estábamos en la trinchera nos teníamos que poner todos juntos y tratar de evitar este tipo de normas que nos atacaban por todos lados, y que nos impedían hacer libremente nuestro trabajo. Y después en ese camino, en esa lucha te vas encontrando con otras organizaciones, con las organizaciones de murga, con red de productores, con cooperativas que trabajan con cuestiones, por ejemplo los chicos de la Ringo Disco que trabajan en forma más cooperativa en la forma de la producción del disco en sí misma, trabajar con sectores políticos, eso creo que fue muy importante, la claridad de decir que nosotros tenemos que apropiarnos y articular con el Estado, digamos, más allá de la cuestión partidaria. Una de las charlas que organizamos casi todos los años, es llamar a los candidatos a intendentes, cada cuatro años no todos los años, para discutir y que nos digan, bueno vamos a discutir sobre la plataforma cultural y en particular sobre la música. El primer año que lo hicimos la verdad que fue increíble la verdad los resultados que tuvimos, increíble en el sentido que le impusimos la agenda, bueno hubo sectores políticos que dijeron bueno la verdad que prefiero no ir para pasar vergüenza, y eso ya es un punto de partida. Después, che bueno ustedes qué opinan, o qué creen que tiene que ver, y eso esta bueno porque no estás trabajando con el Estado, estás trabajando con el Estado pero a su vez estas trabajando con distintos sectores políticos que están ahí, que están en una lógica del diseño de las políticas, o plataformas. Creo que es eso. Y en cuanto a lo otro, lo federal, nuestra organización de músicos tiene una impronta federal, por así decirlo, porque surge, surgió en todo el país, con sus particularidades distintas, y la forma de construcción de la Ley Nacional de la Música tuvo una impronta muy federal, obviamente que hasta llegar al Congreso y que se defina se fuero borrando algunas cositas de eso de lo federal. Pero creo que no tenia, no tiene que ver tanto con lo ideológico, sino con algunas cosas que después yo les, en el pasillo le comentaré a la compañera, que tiene que ver con estrategias y que, uno como es músico y no entiende de leyes y no entiende de un montón de cosas, te vas encontrando con que tiene que pasar la Ley por una comisión de presupuesto, que la comisión de presupuesto tiene que ver con el tema, cuando vos decís, si exención impositiva, vos decís sí, no vamos a la letra chica, fina, cómo se hace. Bueno en esas cosas se fueron quitando un poco de federalizadas, es decir, copiar esto de los Institutos, los Institutos están todos copiados de una misma ley viejísima que la podemos re-discutir más, pero el país está dividido en regiones culturales, no es que se les ocurre porque si, sino porque hay una comisión técnica en el país que revisa todas estas cuestiones. Esa es la disputa que uno tiene cuando va a lo institucional, ¿no? Es tan como para uno trabajar en asamblea, juntarse con nodos, en red y demás, pero después cuando vas ahí a demandarle la política al estado y tenes que enfrentar eso se complica, se empieza a generar ese conflicto, y es lo que mantiene activa constantemente la discusión política, por eso es interesante discutir estas cuestiones. Bueno, en definitiva lo federal tiene que ver con eso, nosotros en particular trabajamos una federación de músicos, que tienen cada una de las provincias, actualmente está dividida en dos, Capital Federal y Rosario, y el resto del mundo. Si, el sur y el norte. Pero sí, bueno, tuvo que ver creo con una cuestión más de poder política, de disputa de poder, pero a la hora de juntarse y hablar con los compañeros todos estamos, digamos, intentamos darle este sentido verdaderamente federal. Obviamente que en la articulación con los compañeros del teatro, con los compañeros del cine, dicen, che bueno, miren que nosotros, también esto fue igual de federal pero tenemos este problema, este problema, este problema. Un poco la idea es de aprender de la experiencia de ellos, y por eso si faltan más encuentros todavía entre músicos y demás para tratar de fomentar esto de sortear esos problemas. Si ya hay organizaciones que tuvieron una vivencia, que tuvieron errores, que tuvieron aciertos, tratar de socializarlos y compartir ese conocimiento.
OA: No, bueno, básicamente nosotros en Córdoba estamos en una situación en donde recién estamos mirándonos a ver cómo generamos esa formalización de estar dentro de la misma Córdoba siendo federal ¿Si? Porque hay toda una mirada dentro de la provincia misma que la capital es la meca, y hay gente que toma eso como herramienta de poder y bueno, en realidad es una construcción que va desde ese emplazamiento hacia afuera. La danza no tiene esa fuerza de ir asociándose, de ir trabajando en forma más comunitaria, por eso hacía hincapié en lo fundamental de derecho y de la comunicación, por ahí yo tengo una opinión que en tiempos de tanta comunicación y de sobre información faltan realmente los elementos que sean base para que la comunicación sea fluida, es como que hay muchos disparadores y miramos para todos lodos de tanta información. Y en cuanto al federalismo, bueno, va de la mano, por ejemplo San Juan tiene la asociación de Ballet Sanjuaninos de la danza, pero son espacios en que estamos recién en formación, por eso digo que a lo mejor se nos vino de golpe la Ley y uno tiene un monto de cuestiones que nos agarró así medios a contra pierna a varios. En el caso que bueno, somos un poco más grandes de edad sabemos que hay muchas cuestiones políticas de por medios, entonces tener la mirada un poquito más fina, esas cosas, pero estamos en construcción. Por lo menos en la danza estamos así. 
YC: Nosotros en cuanto al trabajo con las distintas organizaciones y demás, sí, laburamos bastante con diferentes organizaciones, sobre todo trabajamos mucho con organizaciones barriales, territoriales y de base, trabajamos mucho con la gente de CECOPAL, las radios comunitarias, tenemos mucho en común por la lucha de la auto gestión y demás. Pero sí, tratamos de laburar con todas aquellas organizaciones que estén interesadas, aparte tiene que ser con todas porque la comunicación es un derecho y es una necesidad y una urgencia que tienen casi todos, sobre todo en los barrios hay muchas revistas comunitarias, barriales y demás, así que sí tratamos de laburar con todas y además nosotros la Ley, de hecho desde el vamos la Ley está promovida por diferentes bloques políticos, así que sí tenemos conversaciones con diputados y demás, de distintos bloques políticos, necesitamos el consenso. Así que sí tratamos de tener trato. Y respecto al tema del federalismo, lo mismo que los chicos, ha sido todo un tema el hecho de descentralizar un poco algunas cuestiones, estamos laburando en eso. En nuestro caso AReCIA surgió hace muy poquito, así que estamos trabajando todavía con los chicos de Bs As para terminar de articular algunas cuestiones propias de cada provincia, porque además no todas las provincias tienen su nodo, y no todos todavía tienen derecho, vos y voto dentro de la comisión directiva que es lo importante. Así que estamos ahí.
VP: ¿Alguna pregunta más? Vamos a ir cerrando las preguntas. Bueno, muchas gracias otra vez a todos y todas [aplausos] Cortamos un ratito, para que puedan ir a tomar café, té, mientras preparamos para el próximo panel. 
Segundo panel “Las políticas de comunicación y cultura a nivel nacional, provincial, municipal y universitario”
Disertantes: Carlos Vicente (Presidente de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual (AFSCA)-Córdoba). Franco Morán (Coordinador del Programa Derecho a la Cultura de la Secretaría de Extensión de la Universidad Nacional de Córdoba)

VP: Vamos a empezar el segundo panel que le hemos puesto “Las políticas de comunicación y cultura a nivel nacional, provincial, municipal y universitario” La idea es discutir las fortalezas y debilidades de políticas y regulaciones dirigidos al sector de la producción cultural y comunicacional sin fines de lucro en diversas instancias, estas que mencioné recién, sus vínculos con las organizaciones que impulsan la ampliación de derecho, que son las que escuchamos en el primer panel, en relación a la sanción y al debate de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual. Particularmente nos interesan las articulaciones en relación a las organizaciones que escuchamos en el primer panel, los desafíos y los logros que se han alcanzado en este sentido. Para esto nos acompaña Carlos Vicente, presidente de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual, el AFSCA de Córdoba, y Franco Moran, coordinador del programa Derecho a la Cultura de la Secretaría de Extensión de la Universidad Nacional de Córdoba, nos iba a acompañar también Marcos Grifa que también es el Director de Cultura y Educación de Unquillo, pero tuvo un problema familiar así que aviso que no podía venir. Va a empezar Franco. Cuentan con 20 minutos, yo les aviso que le quedan 15.

Franco Morán (FM): Bueno, buenas tardes a todos y a todas, estamos muy contentos como Secretaría de Extensión, para nosotros siempre es un gran desafío preguntarse y contar lo que uno hace en un ámbito académico. De más está decir que celebro la invitación y sobre todo de tener colegas que están debatiendo, investigando, indagando y promoviendo el debate sobre algunos de los aspectos vinculados a la cultura, que nosotros estamos trabajando. Particularmente no sé cuántos conocen de la existencia del Programa, voy a hacer una breve reseña y contextualización que un poco explica porqué estamos haciendo lo que hacemos, y en todo caso después contar un poco lo que estamos haciendo en relación a los ejes propuestos. Obviamente después va a ser más fácil que dialoguemos y que ustedes pregunten y planteen, particularmente mi formación es de trabajador social y con una formación no formal vinculado también a la cuestión cultural básicamente empecé a hacer mi carrera de murguero allá por el 2002 en la Escuela de Trabajo Social, impulsado con propuestas vinculadas a recuperar los espacios de participación dentro de la Universidad allá en plena crisis de representatividad 2001, 2002. Hoy tengo la suerte de estar coordinando este programa de Derecho a la Cultura, integrado justamente estos dos universos que tienen que ver con las prácticas culturales, artísticas, expresivas, que tiene, en el caso de la murga, expresión de raíz popular y la de gestionar y coordinar una pequeña política cultural dentro de la perspectiva, y dentro de la función tan importante de la Universidad, como es la extensión. El programa nace en el 2007 pero no nace como Programa, sino que nace como un ciclo, una idea desde el 2007 de abrir la Universidad, de abrir la Universidad para salir de los muros instituidos de la Universidad, pero sobre todo abrir la Universidad a la sociedad, al pueblo que justamente consideramos que tantas demandas o necesidades a veces tiene para con nuestra institución, empezó como un ciclo de un mes, dos meses, el 2007, 2008 y el 2009, para el 2010 a partir de los resultados y del impacto que tuvo las acciones que se generaron, convertirse en Programa, o sea que esto paso de convertirse de una cosa mensual, a una cosa anual, de tener un poco más de respaldo referido a lo presupuestario, y sobre todo, generar una cuestión de fortalecer un poco el trabajo que estábamos haciendo. Fines del 2009, principios del 2010 a mi me toca la oportunidad de coordinar este Programa, dentro de un conjunto de Programas que tiene hoy la Universidad, la Secretaría de Extensión en particular. 

¿Por qué derecho a la cultura? Porque toda la política del 2007 hasta acá, la política de extensión se trato de vertebrar desde la perspectiva de los Derechos Humanos, porque en el 2007 se crea la Subsecretaría de Cultura, que hasta ese momento no existía en la Universidad, existía solo un área, que empezaba como a tratar justamente de articular algo que, primero que no estaba, y después lo que había estaba como muy fragmentado. Rápidamente después que lo empezamos a pensar como programa, empezamos a reconocer otras experiencias en desarrollo de gestión y de política pública en termino a la cultura, y empezamos a tratar una idea de, que también va de un nuevo paradigma de cómo pensamos la extensión en relación a los 90, que no tiene que ver ya con extender, con llevar, con iluminar, esta cosa que la Universidad salga afuera a decir lo que está bien o lo que está mal, sino una idea de lo que dice Boaventura de Sousa Santos la Universidad es un dialogo de saberes, promoviendo una ecología de saberes con la sociedad. Nosotros asociamos esa idea, esa idea que también portugués y brasilero la vienen abonando bastante, recuperando aquellos viejos textos de Freire hablando, no de extensión, sino hablando de la necesidad de comunicación, y recuperando también un poco lo que se fue generando a partir de la gestión de Gilberto Gil en Brasil, relacionado a la política viva, y cómo este Programa había tomado una decisión que a nosotros nos ayudo mucho de cómo pensar la cultura, justamente un poco la idea del saber científico a veces estuvo muy influenciada desde el mismo paradigma de la idea de la cultura, como esa cosa que uno cree que hay que culturizar, o esa idea que esta la gente inculta los cultos, entonces la función del arte era esta cosa de depositar en uno que no lo tenía y empezamos con la idea que nuestro trabajo tenía que, no crear cultura, sino desarrollar, fortalecer los procesos culturales existentes. Básicamente con un sujeto clave para nosotros en ese proceso de fortalecimiento que son la sociedad organizada, organizaciones de distinto nivel, de distinto tipo pero con los cuales empezamos a vertebrar un poco la programación del Programa. Y esa idea que nosotros estábamos para acompañar, fortalecer y sumarnos también a construcciones y procesos que ya estaban existiendo, y sobre todo aquellos procesos que intentan generar no solo una política cultural más inclusiva, sino un cambio de política, de cultura política, que es, no parece una idea que la política cultural también permite poner en tensión. Desde que empezamos como Programa, pero también como ciclo hemos articulado con una infinidad de organizaciones, de instituciones de distintos tipos en innumerables Proyectos porque lo que tiene el Programa es una idea de pensarlo con el otro, por ende no hay una cosa establecida, no hay una cultura anual, no hay una serie de dispositivos que hagan de eso una cosa homogéneo o regular para decirlo de una manera. Hemos elegido y además hemos aprendido también en generar acciones y proyectos consensuados, co-gestionado con las instituciones con las organizaciones ponernos de acuerdo en un momento del año teniendo en cuenta que justamente, no es que nos vamos y no queda nada sino que en realidad los procesos y los procesos organizativos ya existen. En ese marco trabajamos en acciones que van desde tipo de una acción puntual, una evento puntual que dura un fin de semana, un día que promueve y que co-organizamos con una organización hasta proyectos que si estamos presentes o implica vernos y trabajar juntos durante uno, dos o tres años. Nosotros tenemos como básicamente, para decir de alguna manera, una línea muy concreta, que es generar accesos y participación cultural, una que es involucrarnos en los debates de las políticas públicas, generar acciones que desde primero, empezamos por casa pero sobre todo, cuando nos convocan sugerir como nos parece que las políticas públicas en cultura deben desarrollarse y sensibilizar y problematizar sobre algunas cuestiones que a nosotros nos parece que hablan justamente de nuestra cultura, y de problemas importantes de nuestra cultura, y poder fortalecer la visibilización de esas problemáticas, de esas necesidades que justamente pugnan para instalarse en lo público y justamente tener reconocimiento y generar otros contextos para que esos problemas se resuelvan. Por ahí para entrar un poco en alguno de los ejes sobre las fortalezas y debilidades de las políticas y regulaciones dirigidas al sector de producción cultural y comunicación, para nosotros fue muy interesante desde nuestro lugar poder vincularnos a los grandes debates que, o poder aportar a grandes debates que tienen que ver con grandes tensiones culturales. Una por ejemplo fue que desde el principio obviamente acompañar lo que fue el conjunto de organizaciones que empezó a plantear la necesidad de una nueva Ley de medios, pero no solo quedarnos ahí en la necesidad de la discusión, y después de la aprobación de la Ley, después de la aplicación, sino también empezar a ensayar acciones desde nuestro rol de Universidad para dar concreción a esa Ley. De hecho, justamente con el AFSCA y con los compañeros del MuCC intentamos por ejemplo, uno de los tantos proyectos que intentan justamente primero que la Universidad no se mire solo el pupo, ni pensar que solo alcanza con ir a hacer una acción de accesibilidad cultura a una determinada comunidad, sino también poder vincularse a otros grandes desafíos que esta teniendo las políticas públicas y con las cuales además, la verdad que hemos encontrado mucha sintonía en estos grandes desafíos. El AFSCA por ejemplo que junto con el MuCC tratamos de desarrollar un banco de música auto gestionada para dar aplicabilidad a parte del artículo 65 de la nueva Ley que plantea un 15% de la música que debe pasar los medios, tiene que ser de origen autogestionado o independiente. En realidad no fuimos creativos en nada, al contrario, dimos lugar a una propuesta de una organización civil como es en este caso el MuCC; o poder acompañar a los espacios de memoria provinciales, absolutamente financiados por la provincia, en poder generar esa cultura de la memoria, ese fortalecimiento y vitalidad de espacios comunes para hacer memoria, no solo de lo que fue el terrorismo de estado, sino de memoria oral, de memoria colectiva, y por ejemplo venimos sosteniendo hace varios años acciones de muy distintos tipo con los sitios de memoria sobre todo de Córdoba. También nos vinculamos a procesos más amplios que tienen por ejemplo dos costados, retomando lo de la Red de Productora, por un lado, hemos favorecido que en Córdoba se hagan encuentros de organizaciones para debatir un futuro proyecto de Ley de puntos de cultura, una Ley que fortalezca la cultura auto gestiva y comunitaria, y por otro lado, hemos logrado desde que se creó el Programa Puntos de Cultura, allá por fines del 2011 difundido las convocatorias del Programa Nacional de Puntos de Cultura, de la Secretaría de Cultura de la Nación, hemos favorecido para que venga la gente y explique a las organizaciones de que se trata la convocatoria. Ahora estamos en un paso más, que ha pedido justamente de ese mismo Programa, estamos haciendo una serie de entrevistas y encuentros con las organizaciones para poder tener una cierta sistematización del impacto que tienen estos proyectos y estas organizaciones en sus comunidades, información que la estamos construyendo con esas mismas organizaciones y que va a ser parte de la información que se va a ir acumulando, o que se va a ir generando a partir de que otras Universidades Públicas van a ser exactamente los mismo, y/o contextos más Latinoamericanos, como esto, apoyar lo que es la Plataforma Puente y toda la movida de las redes de organizaciones que están debatiendo, también en esta misma línea, sobre cultura viva comunitaria en el continente. Por lo cual como Universidad tenemos la posibilidad de poder estar, dialogar y aportar en estos justamente dimensiones de la política pública tan importantes los dos, pero a veces sabemos que son diálogos y relaciones de tensión, de conflicto y que a veces tenemos algún capital para aportar en ese sentido, y favoreces justamente este dialogo entre estos distintos actores, pero también de dar mayor concreción a grandes políticas, que por ahí nos parecen súper interesantes, pero que de ahí, de los grandes trazos a la concreción o impacto en el territorio a veces es complejo. En eso a veces, nosotros también estamos asumiendo como en algunos casos, y sabiendo, siempre y cuando, que no queremos ocupar el rol del Estado, ni cubrir los baches que los municipios, la provincia o el Estado tiene que cubrir en relación a políticas públicas. 

¿Cómo voy con el tiempo? 
VP: Vas bien
FM: Nosotros hemos, en términos de articulación con la política pública, nos hemos sentido, y eso es concreto, hoy nos parece que la Secretaría de Cultura de la Nación la política nacional de cultura tiene matices, tiene una idea bastante amplia de cultura, nos ha costado bastante más con la provincia, encontrar proyectos en común, puntualmente proyectos similares que fortalezcan, que apoyen, que desarrollen, todo lo que sea la participación cultural, no está habiendo demasiado. Con el municipio en la última gestión, muy poquito, y un poquito más ahora en esta gestión, por lo menos nos convocan de manera muy seguida y estamos encontrando como conceptualmente algunas cercanías que están haciendo, bueno eso, generar algunas articulaciones, algunas colaboraciones para desarrollar algunos proyectos. A nosotros nos parece que la, básicamente recuperando porqué derecho a la cultura, y es lo que a veces, obviamente puede generar una tensión, nos parece que la concepción no es azarosa, obviamente. La idea de pensar una política cultural enclavada en la concepción de derecho a la cultura y de derechos culturales, porque en realidad nosotros tomamos una vieja definición del Declaración Internacional de los Derechos Humanos, que es bastante clara, pero después hubo una serie de acuerdos de pactos internacionales donde están ampliados esos derechos. Nos parece que pensar esto nos aleja de la idea de cultura como un entretenimiento, como un fetichismo, sino que la idea es que la cultura es parte de la construcción de la ciudadanía, del fortalecimiento de nuestra democracia. Pero además es una idea bastante integral de pensar una política cultural que puede involucrar justamente a los distintos sujetos que son, tienen que ser, lamentablemente a veces no pasa, destinatarios de una política cultural, y tuvimos también una elección política de empezar con aquellos sectores más postergados o menos reconocidos como sujetos destinatarios de política cultural, dícese los sectores populares, niños, jóvenes también de esos sectores, adultos mayores en situación de calle, persona en situación de discapacidad, migrantes, organizaciones que tienen un vinculo con organizaciones indígenas, una serie de sujetos que tienen su proyecto, que tienen sus propuestas y que a veces poco, por lo menos cuando empezamos, ahora ya hay algunas otras puertas más, estaban bastante pocos considerados como sujetos de una política cultural. Creo que desde ese lugar nos hemos ganado como cierto respeto, y sobre todo cierta posibilidad de ser franco con la idea de cuándo podemos aportar y cuando no, y poder ser explicito en nuestros intereses, nuestras preocupaciones y reconocer en los otros el mismo valor, salir de este lugar un poco de jerarquía. 

Después nos parece que el vinculo con las organizaciones, pensado puntualmente siempre es un vinculo de tensión, pero nosotros hemos tratado de tener un dialogo bastante franco y nos ha permitido, justamente, asociarnos en distintos momentos con un conjunto de organizaciones. A veces es uno el que lleva una propuesta, y a veces pasa al revés, y sobre todo salirnos del lugar que, sobre todo la institución, en este caso la Universidad, le debe y tiene que dar recursos. Un poco se empantana la cosa cuando viene alguien con un proyecto cerrado y dice “dame, necesito tal cosa”, que eso se daba un poco al principio pero la verdad que ahora, yo creo que estamos generando también, una cultura de cómo vincularse con lo público. En el caso de la idea de Puntos de Cultura pasa algo parecido, empezar con esto de la idea que tiene que haber un dialogo, tiene que haber una colaboración y que solo no se hace nada, pero que no, en este caso la Universidad, primero esto, lo que decía recién, no cumple el rol que tiene que cumplir la municipalidad, la provincia o la nación, y después no somos una caja, de hecho la Secretaría de Extensión, no sé si saben todos, no tiene un recurso, un presupuesto asignado del presupuesto nacional que viene para las Universidades. Si viene para Ciencia y Técnica, si viene para docencia, pero no para Extensión, entonces no es que aparecen los recursos y se hace. Pero sí hay recurso simbólico, recursos institucionales. Hay una cosa muy interesante, como se ha dado todo el proceso con Evo, lo que generó simbólicamente lo de Evo Morales, la entrega del honoris causa, que a la otra semana había una red de organizaciones o algunos referentes de la comunidad boliviana sabiendo que acá se puede hablar, y no vinieron a pedir recursos sino que vinieron a  pedir ocupar la universidad, o sea, vinieron a pedir celebrar culturalmente su cultura, salir de este lugar donde se lo deposita como al margen, por decirlo de alguna manera, y ocupar la sala mayor de la universidad ya por tercer año consecutivo celebrar la independencia de su país de origen. Esto no implicó más que justamente esta primera idea tan simple que es abrir la Universidad compartir un espacio, y que para ellos implica justamente hoy, un espacio ganado y, para decirlo de otra manera, un modo distinto de transitar la ciudad, por ende un distinto tipo de ciudadanía. ¿Ya estamos? Bueno. Dejo acá, y después cualquier cosa lo hacemos más ida y vuelta. Gracias.

Carlos Vicente (CV): Buenas noches a todos y todas, hay mas todas que todos. Gracias por la invitación por segundo año consecutivo, me voy a transformar en abonado, voy a venir todos los años. No, bueno porque en alguna medida me sirve para retomar algunas cosas que habíamos hablado el año pasado, y habíamos intercambiado, si bien el tema en líneas generales era similar, tenía algunas puntualizaciones que eran totalmente distintos a la de esta oportunidad. Yo creo que la Ley de Medios, la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual junto con abrir un debate sobre la función de los medios, las características de los medios en Argentina, en la época que vivimos fue abriendo otros debates que estaban íntimamente vinculados y que no habían adquirido visibilidad o no habían sido puestos en un primer plano, como merecían estar en un primer plano, y a partir del debate de la Ley de Medios, de la sanción de la Ley empezaron a ir ubicándose y adquiriendo importancia. La ley de medios tiene la característica importante que, yo siempre la remarco, y vale la pena siempre decirlo. Es una ley que contó con la voluntad política enorme del gobierno nacional, de quien en ese momento era presidente de la nación, que lo sigue siendo, de impulsar el proyecto y de transformarlo en un proyecto legislativo que se debata en el Congreso de la Nación, y poner todos los recursos del gobierno nacional en orientación de llevar adelante ese debate con la Ley y la aprobación de la Ley, pero es un proyecto que contaba con un antecedente, que esto lo hace distintivo de otros, de otras leyes, o de otros proyectos que se pueden presentar y en el que tenía casi treinta años, un poquito menos, pero casi treinta años, veinticinco años de discusión social y de una cantidad de organizaciones de la sociedad civil que lo venir sosteniendo, lo venían apuntalando y llevando a distintos ámbitos sociales y fundamentalmente las universidades públicas que habían jugado un aspecto muy importante en sostener esto. Es un proyecto que nace en la sociedad civil, porque no tenemos en la Argentina muchos antecedentes similares, la Ley de Medios, quizá justamente lo que genera este punto de inflexión y de debatir leyes en el país que tampoco tienen tantos antecedentes en el mundo. Tiene que ver justamente con la temática de los medios y el papel de los medios, es tal el rol de ocultamiento que hacen los medios dominantes en la Argentina y de distorsión de la realidad, que cosas que pasan en la Argentina no tienen antecedentes en muchas partes del mundo. Una Ley de medios que sea debatida en todas las provincias argentinas en foros, como se hizo acá en este lugar, fue uno de los foros. Y justamente Franquito hizo referencia expresa porque fue uno de los que trabajo con el área de la universidad pública para que se discuta un proyecto de ley que estaba en el Congreso de la Nación y que tenía 25 años de antecedentes de organizaciones sociales, 300 organizaciones laburándolo, etc, etc,  etc. Esos antecedentes hacen que por ejemplo hoy, y salto los temas pero voy a, en realidad es una forma de cuestionar el ocultamiento de los medios y tiene que ver con toda la discusión que plantea el tema de hoy, por ejemplo esta discusión que genera la discusión del código penal. Yo a diferencia de Marquitos he sido docentes de los trabajadores sociales, no sé si eso es bueno o malo, pero he sido docente 28 años. 
FM: Me pusiste un 7.

CV: te puse un 7, me saliste bueno al final, yo pienso que me salió muy, muy bueno. Hay varios que les puse 10 y no me salieron así. Una broma. Pero soy abogado de profesión. Que el código penal se vaya a discutir en la Argentina, ustedes no se imaginan la importancia que tiene para nosotros que somos abogados o que estudiamos en la Facultad de Derecho. Algo que nadie sabe que existía, bueno, se ha puesto en consideración, que empiecen en las universidades públicas. Este sistema habla de un cambio en la cultura política, de la que estaba haciendo referencia Franco recién, interesantísimo si tenemos en cuenta de dónde venimos, o sea, si lo medimos en el vacío, se estuviéramos dentro de una campana de vacío, no, no, es la Argentina, con su historia, la que está haciendo estas cosas. Este es el tema que quiero poner en discusión, y tiene mucho que ver con el debate que abre la Ley, y esta forma de plantear las discusiones y esta diversidad de interpelaciones cruzadas que han existido en la sociedad a partir del debate de la Ley de medios, la sociedad civil que interpeló al Estado, al gobierno nacional, al Congreso de la Nación, al gobierno provincial. Pero también los gobiernos que han interpelado y específicamente el gobierno nacional, a la sociedad civil, y la Ley que tiene esta característica, la Ley, junto con que es producto de un debate muy amplio. Si lo midiéramos en términos teóricos posiblemente quisiéramos que todas las leyes fueran debatidas así, pero esta no es la historia de la Argentina y no es la historia del mundo. En Argentina fue un debate enorme y abrió debates que no estábamos acostumbrados a dar para sancionar una Ley, por eso hice referencia al código penal, por eso tiene que ver, o el código civil con todo lo que significa, algunos se enteran por ejemplo que hay cuestiones, en los dos, en el código penal y en el código civil, que tienen que ver con la interrupción voluntaria del embarazo, se entera, “ah, ahí estaba esto que tanto venimos hablando y por el cual estamos tan preocupados durante años” Bueno, acá esta la madre del borrego, si? Y que lo podamos debatir y que lo empezamos a debatir en las universidades, es enorme. Bueno, esto tiene que ver con el debate de la Ley de Medios, porque antes no hubo debates así en la Argentina, ese es el tema. Y porque la necesidad de interpelar y poner en discusión el papel de los medios generó este cambio cultural, que yo creo honestamente, que como todos los cambios hay que saberlos abonar, sostener, hacerlo crecer como todas las plantitas, si uno no las va regando con asiduidad se secan mueren, etc. Junto con la Ley de Medios, vino la discusión de la Ley de la Música, y trajo la discusión anterior pero la puso en otro lugar porque era anterior, pero la puso en otro lugar. ¿Por qué? Porque no es lo mismo. La referencia a la que hizo Marcos, Franco, en términos muy rápidos dijo: nosotros hemos hecho una articulación entre la Universidad Nacional de Córdoba, AFSCA y el movimiento, el MuCC, el Movimiento de Músicos Independientes de Córdoba para hacer el BAMUAC, el banco de música independiente, acá hay una ley y nosotros podemos hablar, hace 30 o 40 años era impensable, era inimaginable que existiera música que se pasara en los medios de comunicación, básicamente la radio, el medio básico principal de la música que se pasara la música independiente, la música que no es de los sellos. Qué importancia tiene esto, digo, muchas veces en términos teóricos se analizan muchas cosas, etc, pero las radios en Argentina son continuación de los sellos discográficos con otros nombres voy a contar una frase que viene de otro lado, parafrasear, en realidad las radios son continuación de los sellos discográficos, los grandes personajes, estos que conocemos en los grandes medios radiales de Córdoba son empleados de los sellos discográficos. Están vinculados a ese negocio, desde el viejo José González que ahora parece como una gran personalidad en radio Universidad, lamentablemente en radio universidad y en canal 10, mejor dicho, era eso nosotros lo denunciamos cuando yo era estudiante, y cuando empezamos a democratizar la Universidad en el 84, justamente porque era la expresión y la continuación de los sellos y el uso de la radio para potenciar el comercio de la música, etc, etc, etc. No me quiero meter en ese puto, pero ese es el tema al cual hace referencia la cláusula de la Ley que establece que el 30% tiene que ser de música nacional, y la mitad tiene que ser música independiente, o sea que no tiene que ser de los sellos eso hace 30 años era un debate más complejo y lo ha facilitado entre otras cosas la innovación tecnológica, hoy es fácil producir tecnológicamente música independiente, cosa que no era tan fácil hace 20 años, sino Lito Nebbia, los compañeros hubieran resuelto este problema mejor, hace más tiempo, esta es la cuestión. Pero esto hoy se instaló como debate, Ley de la Música está incorporada. Lo mismo pasa con el cine, porque la Ley del Cine o la Ley de la Música abstraída del problema de los medios, entre otras cosas tiene menos peso específico dentro de la sociedad, porque los medios están en el centro del problema de cultural en nuestro país y en todo el mundo contemporáneo, así que no solamente en Argentina, cualquier país más o menos desarrollado tiene esas características. Que vos tengas en la Ley la obligatoriedad que haya 8 estrenos nacionales, de películas nacionales en todos los canales de televisión abierta. Si ustedes siguen leyendo la Ley, los canales de televisión por cable, tienen la obligación de tener una señal, si? Y la señal tiene las mismas características de la televisión abierta, o sea que tiene la misma obligación. Depende la cantidad de habitantes que haya en cada localidad, si es 8 menos de 8 la cantidad de estrenos, pero si ustedes multiplican eso por la cantidad de programas de televisión que existen en la Argentina, abiertos y de cable, estamos hablando de una oportunidad enorme, gigante para el cine nacional. Entonces la ley del cine discutida fuera de esta cláusula que incorpora la Ley de Medios, tiene un valor totalmente diferente igual que la Ley de la Música. Como se que el tiempo no me va a jugar a favor, porque yo tengo cierta dificultad para hablar corto, esto lo reconozco porque lo mejor que puede hacer uno en la vida es reconocer que le pasa, no cierto? Para empezar.

VP:-Estas a la mitad.

CV: Estoy a la mitad, entonces voy a cortar ahí, vamos a, aprendí a recortar siendo docente de la Trabajo Social, los trabajadores Sociales me han enseñado muchísimas cosas a mí, muchísimo más que los abogados, y los estudiantes por supuesto mucho más. Y me enseñaron a recortar, a recortar los temas para uno ir enseñándolos de a poco. Los abogados no sabes hacer eso, hablamos hasta que nos cansamos, nos perdemos, generamos frases de las frases, de las frases, y no sabemos cuando terminamos el tema. Bueno. Vamos.

Hago un recorte que tiene que ver con el tema, el mundo que tiene que ver con la música; música independiente, música nacional, la oportunidad que eso construye en nuestro sistema cultural vinculado a los medios; Ley de Medios, está planteado; la Ley de la Música, lo incorpora pero ya estaba eso en la Ley de Medios; y la Ley de Cine que lo tenía con anterioridad, lo incorpora a la Ley de Medios que es la obligatoriedad de los estrenos de cine nacional. Esto genera o construye una enorme oportunidad. ¿Cómo hacer para llevar esto adelante? Esto es lo que quiero vincular con el tema, esto igual que la Ley es producto del debate, que el debate abrió mundos nuevos en la conciencia, ha interpelado a la sociedad, cosas que nunca creíamos que íbamos a discutir, o que creíamos que las mayorías de la sociedad iban a discutir, por ejemplo, quién dice esto, si estoy de acuerdo con lo que dice tal o cual orientación, o sea, después nos puede gustar más si la mayoría es de una forma o de otra, pero ese es un problema que tiene más que ver con la democracia, y la democracia genera a veces mayorías que a uno le gustan o no, eso es la democracia, se construyen mayorías y minorías con autonomía de la voluntad de los ciudadanos. Pero que haya mayorías que discutan quién está atrás de un programa tiene una importancia enorme, o sea, abrió una discusión impensable no hace 30 años, impensable hace 5 años, que dicen: a no pero eso lo dice Clarín, o: eso lo dicen los tipos de 6,7,8, digo para estar más equilibrados y que no se enojen conmigo los que no son Krichneristas, dirían estos tipos defienden al gobierno en cualquier situación, condición, etc ,etc, etc. Bueno. Es algo nuevo, importante cambia y exige, y obliga otro funcionamiento de los medios. Pero esto junto con la apertura de debate, de nuevas situaciones, de interpelaciones, de reflexiones colectivas muy grandes, genera luego, la Ley, genera situaciones que no se cambian solamente por la vigencia de la Ley, porque haya en la letra, esto es típico de la formación como abogados, a los abogados nos enseñaron: bueno el código penal dice que matar a otro tiene la pena de 25 años de prisión y se llama homicidio, de 8 a 25 años, no viene al caso, ahora esta justamente el discusión el código penal. Y a partir de que lo dice la Ley es el cumplimiento y esto funciona, o sea, la sociedad se organiza en función de la norma, este es el concepto. Esta Ley habla de otras cosas y genera una realidad totalmente distinta, cómo hacer por ejemplo, este es el tema que estuve trabajando hoy todo el día y tenía, por eso le pedí a Franco que hablara antes porque tenía el casete de todo el día de llamado a concurso que hemos hecho de frecuencias de radio en toda la provincia, y la reserva del 33% para las organizaciones sin fines de lucro. Que es lo que vinimos a hablar el año pasado. Vieron que tengo buena memoria. ¿Cómo hacemos para construir el 33% para las organizaciones sociales sin fines de lucro? Que ocupen ese tercio del espectro radioeléctrico ¿Es por Ley? O sea el Estado dice y: Si, está bien. Nosotros tenemos la voluntad de respetar que el espectro, que la tercera parte sea ocupado por organizaciones sin fines de lucro. Eso ¿Genera? Eso genera un derecho, pero ese derecho no significa que el 33%, cuando hagamos el concurso el 17 de Julio, se presentaron 75 organizaciones sociales a concursas la frecuencia que tienen reservada. ¿Cómo se construye esto? Esto es lo distinto, esto es lo que, este es el cambio que significa esta Ley. Que es como el otro tema, por eso lo recorto ahí, 33% en radio y televisión, organizaciones sociales, música independiente, cine nacional. ¿Cómo hacemos para que exista? Cuando a nosotros nos vinieron a plantear esto los músicos, el MuCC. Un día de un calor insoportable, sin aire acondicionado, no teníamos sillas nuevas para estar sentados y vienen y nos dicen ¿Cómo hacemos para cumplimentar esta obligación que establece la Ley del 15%? Era toda una cosa difícil. Depende de un artículo que lo diga la Ley, no. ¿Cuál era el principal problema? ¿Cómo se accede? ¿Cómo una radio accede a la música independiente? ¿Este es el problema? Esto que parece simplísimo. Bueno. Este es el Banco de la Música, al cual hizo referencia Franco y que es un trabajo, que hemos hecho juntos la Universidad Nacional de Córdoba, el Afsca y los Músicos Independientes, ya tiene 300 discos subidos al banco de la música. Pero, por qué tomo este ejemplo y recorte ahí. Porque esto sin la articulación de estos esfuerzos es una letra que no pasa de ser letra, si? Después podemos discutir si esto tiene que ser mejor, ese es otro problema, pero para que deje de ser letra tiene que haber una articulación, el Estado persé  no lo puede resolver, la sociedad civil persé tampoco lo puede resolver. Pero, aparte, qué es lo que cambia, la sociedad civil no puede actuar o replicar los métodos que fueron muy eficientes en la década de los 90 para resistir al neoliberalismo, si? Yo siempre digo, quizá un ejemplo emblemático de la resistencia al neoliberalismo, fueron los piquetes, eso es una cultura de resistencia social y política, pero también genera una forma de vincular a la sociedad con el Estado, piquetear, bloquear una visión, y exigir, en primer lugar visibilizar, y en segundo lugar que el Estado de una respuesta, que diga esto existe. Esta sería la lógica del piquete que fue avanzando, eso generó toda una cultura importantísima, en este caso que estamos hablando, recortando este problema con que los músicos independientes hubieran ido al Afsca y decir: tiene que haber el 15% en todas las radios de música independiente, y quedábamos así, nos dábamos las manos, seguíamos y no se resolvía el problema. O sea con esa actitud de la sociedad civil de los 90 no resolvés este problema, porque este problema plantea otra cuestión, genera otra oportunidad, una oportunidad enorme, pero genera la necesidad de un cambio de conducta, hay que modificarlo al rol de alguna manera. No quiere decir que la sociedad civil tenga que dejar de ser sociedad civil, tiene que ser autónoma, esta es otra discusión. Yo soy de las personas que hace muchos años, hace 40 años hace que empecé a militar cuando era estudiante secundario, piensa que la sociedad civil tiene que ser autónoma, no me incluyo dentro de los que, la mayoría de la sociedad no piensa eso, pero pienso yo en esa orientación, y lo voy a seguir pensando, no voy a cambiar de criterio. Pero no se agota con que la sociedad civil tenga una actitud de reclamo ante el Estado, la sociedad civil tiene que hacer algo distinto, interactuar, combinar, decía Franco, dialogar, articular con el Estado, las Universidades públicas que tienen una ventaja muy grande, porque tienen un pie puesto en cada lugar, y fundamentalmente en la Argentina con la democratización de sus claustros esto le permitió tener una cultura de tener un pie en la sociedad civil, un pie en el Estado, todo eso le genera una forma de actuar totalmente distinta. Ese es un tema.

VP: Estamos ya en…

CV: Me quedan 5?

VP: No

CV: No!, no me quedan 5? Que tramposo, no, me quedan 5.

S: Así se maneja el cupo.

CV: Así se maneja el cupo. La hago muy cortita y muy simple. Porque me quedé sin tiempo. ¿Cómo hacemos el 33%? Qué hicimos nosotros. La discusión del año pasado acá. La del cine es muy parecida al de la música, en todo caso después sin intercambiamos digo algo sobre eso. ¿Cómo hicimos? el año pasado discutimos acá el 33% de las organizaciones sociales de la ocupación del espectro, el Estado si únicamente fuera a reservar, es lo que hicimos hoy, es demostrar voluntad del Estado, si? Perfecto. Qué es lo principal para construir una política pública para poder ocupar ese 33%? El año pasado discutíamos, y eso lo vengo discutiendo hace un montón de años, acá y en todos lados, las organizaciones sociales con esa cultura muy noventista reclama al Estado, la misma Ley dice el 10% del gravamen, hay un gravamen, una especie de impuesto que pagan todas las radios y televisión en el país que tienen licencia. El 10% se tiene que redistribuir en la comunicación comunitaria. ¿Cuál es el reclamo? ¿Qué discutimos acá hace un año? Que eso tendría que ir asignado, como una especie de asignación presupuestaria. Como decía Franco, que tiene Ciencia y Técnica en la Universidad Nacional de Córdoba, tiene una partida de presupuesto y llega en forma directa. Y nosotros decimos eso no sirve, no sirve para construir el 33%, decimos ese 10% que los estamos poniendo en práctica, lo estamos poniendo en funcionamiento tiene que ser un fondo que para nosotros tiene que ser concursable. Entre otras cosas para construir una relación de la sociedad civil con el Estado y del Estado con la sociedad civil de otras características, pero aparte de construir en la sociedad civil proyectos. Para que financiemos proyectos, no para que financiemos gente que quiere tener un proyecto pero que no lo tiene en funcionamiento, que no demuestra en la práctica concreta. Y aparte porque tenes que modificar, no solamente, lo dije, tenes que modificar, y puse mucho hincapié en eso, lo más importante que hay que modificar es el rol del Estado, porque el rol del Estado y la función del Estado, es la de un Estado que financia y un Estado que a través de financiar, disciplina coopta, esa función del Estado o ese rol del Estado es una consecuencia de los 90, o sea porque los dos roles están íntimamente emparentados, son las dos partes de la misma situación. Y lo que te plantea esta Ley es construir, sino hubiera planteado esta Ley para democratizar los medios, construir un sistema público de radio y televisión que lo financie el Estado, como existía en el mundo soviético. No anduvo muy bien. O como existía en gran parte de los países europeos después de la Segunda Guerra Mundial, Francia, Italia, España después del Franquismo. Lo han tenido que modificar, lo han modificado, porque tampoco es que tenían todas las soluciones con ese tema. Este sistema no habla de eso, habla de otra cosa, ¿Cómo construís ese tercer sector o ese sector del 33%? Si el Estado lo único que hace es disciplinar, porque justamente la función que tiene es que sea un sector que no actúe disciplinariamente con el Estado y que no sea cooptado, esa es la innovación, ese es el cambio, o sea que requiere esta modificación. 

Me quedé sin tiempo, lamento muchísimo esto. Y tenía varias cositas más para decirles, pero básicamente está relacionado con esto, esto nosotros lo hemos empezado a aplicar, es lo que nosotros llamamos FOMECA, vamos por el tercero, entramos en el cuarto, y que ha significado destinar este 10% que es una masa de recursos importantísima a bancar proyectos, y a ir construyendo otro tipo de relación entre esas organizaciones de la sociedad civil que son radios comunitarias, o televisión comunitaria, que es una de las cosas donde nosotros más empeño estamos poniendo, porque la tradición de la radio comunitaria es muy grande, de la producción audiovisual comunitaria es muy chiquita entonces por eso nosotros estamos poniendo recursos a la producción audiovisual a los fines que esto empiece a madurar, crecer, tener más volumen, y se pueda relacionar al conjunto del sistema. Pero como me extendí mucho, y vos me miras con una cara como que esto no puede ser. La termino acá. Muchas gracias.

VP: No ha sido mi cara. Es la conciencia me parece.

CV: Claro, es la conciencia, por lo menos tenemos conciencia.

VP: Por lo menos. Bueno, muchísimas gracias. Ahora abrimos las preguntas, comentarios.

P1: Yo quería consultarle al Dr. Vicente. Con respecto, en un momento usted mencionó un 33% para las radios de organizaciones civiles sin fines de lucro, justamente el otro día donde yo vivo, hubo una reunión con gente del Afsca, y hablamos un poco de las radios comunitarias para poder crear una radio en la zona. Se habló del FOMECA y de estas radios sin fines de lucro que ahora, creo, esa es la consulta, también ¿Pueden ser algunas organizaciones con fines de lucro que puedan acceder a esto? Porque, digamos, su condición de abogado también le pregunto las diferencias entre una organización sin fines de lucro y con fines de lucro en radios comunitarias, porque también pienso que tiene que ser sustentable, y mucha gente piensa que sin fines de lucro, significa que uno hay ganancia, que no se puede cobrar, que no tiene que trabajar prácticamente adhonorem. A eso voy, si puede aclarar un poquito el tema. Si están incluidas también con fines de lucro, y hasta dónde permite esta sin fines de lucro. Porque la radio debe ser sustentable porque, hoy para poder trabajar en radio hay que dedicarle mucho tiempo, y no se puede estar entonces, trabajando en otro lado para hacer el hobby de una radio comunitaria.

CV: En el fondo concursable de comunicación comunitaria, únicamente los destinatarios son organizaciones sociales. ¿Cómo tendríamos que pensarlo? Y cómo nosotros lo pensamos. Nosotros pensamos varias líneas que están instaladas y hay que ver como las relacionamos a unas con las otras. Nosotros junto con el fondo concursable, que destina el 110% del gravamen a la comunicación comunitaria hemos habilitado 46 a hoy, 46 licencias por televisión por cable. Yo cuando estuve hace un año habíamos habilitado 20, para que ustedes comparen numéricamente y no crean que sea una cifra menor. El monopolio Clarín en la provincia de Córdoba tiene 37 canales, el problema es que tiene el de la ciudad de Córdoba, el 99% de la ciudad de Córdoba, ese es el gran tema, digo para poner todos los números sobre la mesa. 47 es más de lo que tiene Cablevisión. Las cooperativas son organizaciones sin fines de lucro, lo que nosotros tenemos que construir es cómo interrelacionamos, y eso es lo que nosotros venimos trabajando, y tengo que decir, en muchas cosas teníamos mucha fe o confianza, y hoy tenemos menos confianza. Por ejemplo, que todo es sector nuevo que se crea por televisión por cable cooperativo se vinculara, nosotros hicimos varias actividades el año pasado con las asociaciones de productores de contenidos audiovisuales, la Universidades Públicas a través de los polos productivos y de los nodos que crea la misma Ley y que crea un montón de recursos, tiene un nivel de maduración más lento que el que nosotros imaginamos porque en general tiene mucho que ver este problema de roles al cual yo hice referencia. En general la sociedad civil reclama al Estado y queda parado. Y el Estado busca, y esto lo digo con toda claridad, en las formas comunes del Estado, hay mucho siempre de buscar organizaciones que sean disciplinables. Entonces con esas dos conductas el problema no tiene solución. Lo que nos hace falta es encontrar un camino donde haya un cambio de actitud, para poder articular. ¿Por qué digo esto? Porque dentro del mundo de las organizaciones sociales también hay recursos para financiar la radio y la televisión comunitaria, las cooperativas son uno. Por eso nosotros hemos hecho esa inversión de 46 licencias en las cooperativas, porque son organizaciones muy fuertes económicamente y con mucho peso social. Sin entrar en el mundo de las organizaciones con fines de lucro. Si nosotros le diéramos a las organizaciones comerciales los fondos para la comunicación comunitaria, primero no estaríamos cumpliendo con la Ley, que sería un tema, pero aparte no estaríamos cumpliendo con el sentido. Porque las organizaciones con fines de lucro, justamente viven en el mundo del comercio y tienen que auto resolver con las reglas del mercado su funcionamiento. O sea el Estado no interviene ahí. La discusión, no sé a qué localidad vos hacías referencia, que nosotros sí la tenemos planteada es ¿Cómo hacemos? Hay una parte, o sea, nuestra provincia es un provincia muy particular, porque tiene una gran ciudad y tiene grandes ciudades alrededor del modelo de la soja con muchos recursos económicos, pero hay una parte muy grande de la provincia, el norte, fundamentalmente el norte y el oeste donde no existen estos recursos, y no hay radio y televisión y no va a haber radio y televisión porque evidentemente al mercado no le interesa un sector de la sociedad que no consume. Entonces ahí es el problema de todas las leyes que se sancionan en Bs As, los porteños piensas en porteño, o sea, no sé si está bien o mal pero piensan en porteños. Están estas realidades, y ahí temes que incorporar en el mundo de la comunicación comunitaria, porque muchos que hacen comunicación comunitaria, son personas físicas no son organizaciones comerciales, son personas físicas que les costaría un mundo construir organización social que tenga balance, autoridades, todas esas cosas hacerlo en San Carlos Mina, lo están haciendo pero porque son verdaderos próceres de la Ley de Medios, o sea, se ponen en una actividad que exige una cantidad de trabajo que es gigantesca. Entonces, ahí está el cambio y es donde tenemos que tener una mirada y que también tiene que ver con esto de saber articular o dialogar, usando la palabra de Franco, entre el estado y la sociedad civil. Que la sociedad nos plantee estos problemas: Y, mira no puede haber resolución de estas formas que establece la Ley para que haya una organización social. Y bueno, serán personas físicas, o sea, vos, yo como personas físicas no somos nunca una sociedad, somos personas físicas  y la Ley dice que somos personas dentro del sector comercial, eso dice la Ley, bueno como hacemos para hacer ‘derecho creativo’, pasar por el costado en esto, sin que sea una maniobra para desnaturalizar la Ley, sino para hacerla viable, en lo que sería el territorio de nuestra provincia es casi un tercio del territorio donde vive muchísima gente. Es lo mismo, está resuelto en la Ley con mucha inteligencia lo que es pueblos originarios, y solamente la inscripción en el INAI alcanza para que nosotros avancemos con toda una política de financiamiento que es igual que el sistema comunitario, pero están estos espacios territoriales que son enormes, que no va a llegar y no tienen comunicación. Yo cuando digo estos pueblos tienen estas características, no hay ni radio, ni televisión, ni cable, lo único que tienen es el satélite, o sea, todos los objetivos de la Ley se incumplirían con el satélite porque ahí no existe, ahí sí que no existe cultura local, provincial, nacional, nada vivimos en el Bronx, en San Carlos Mina, un chico cree que vive en Nueva York, esta es la realidad. Y justamente esos emprendimientos individuales son los que pueden garantizarlo. Entonces ahí es que tenemos que ver cómo lo resolvemos, no es fácil y es donde hace falta el dialogo, la articulación es lo que nos puede permitir encontrarle no solamente la solución, porque cuando digo solución, administrar recursos del Estado, hay que hacerlo de acuerdo a lo que dice la Ley, porque si no es malversación de caudales públicos, o sea, es un delito penal que es grave, aunque muchos lo han hecho con otros fines aunque nosotros lo queramos hacer bien, sigue siendo un delito, en cualquier caso. No sé si me alcancé a explicar la pregunta.

P1: La pregunta concreta si había posibilidades con esto de organizaciones con fines de lucro. La zona que yo estoy hablando es la zona del departamento Colón, puntualmente la reunión fue en Agua de Oro. Ahí tenemos, es la zona de influencia de la cooperativa de Agua de Oro no hay radio, no hay ningún tipo de radio, en Villa Animi, en La Granja, ahora se está creando una cooperativa para poder hacer una radio comunitaria. Están casi terminados los trámites para que este ya definitivamente formada la cooperativa. Y hay otra radio comunitaria en Salsipuedes, 

CV: Salsipuedes, La Curva. 

P1: Si, no sé administrativamente 

VP: Es cooperativa.
P1: Es cooperativa, no sé si tiene la licencia todavía, una cosa es tener… una cooperativa…

CV: La tienen para salir, porque no terminan de nunca de completar las autoridades de la cooperativa.

P1: Hay otra radio apareció ahora, tapa todas las señales.

CV: El señor Buglioti.

P1: Exactamente. Que tampoco tiene licencia.

CV: Ni la va a tener.

P1: Pero funciona.

CV: Claro, hay tantas cosas que funciona.

P2: Esta copando toda la zona.

P1: Claro, otra pregunta era eso qué se hace en esos casos porque no tienen licencia y sin embargo está ocupando espacio de la radio Curva que está quedando bastante abajo y no sé si, para la radio de La Granja, aunque tenga en algún momento licencia pueda hacerse escuchar, porque esta es otra FM mucho más potente pero también sin licencia. La Ley ahí ¿Qué hace? ¿Tiene alguna posibilidad o debe…?

CV: Cómo regularizamos el espectro radioeléctrico que está irregular desde hace 25 años, es justamente el sistema de concurso que hoy convocamos públicamente. La idea es que lo regularices de un modo democrático y con un sistema de concurso que te garantice igualdad de oportunidades, transparencia, es un proceso y cambios que van a llevar un tiempo. Lo que pasa que para construir un sistema de medios con más voces, nosotros no vamos a aplicar los métodos que suprimían voces, o sea yo sé que esto es difícil de entender pero tiene mucho que ver con la discusión de fondo, la dictadura utilizaba la represión para eliminar voces en los medios, no solamente en la desaparición de personas, también desaparecían medios, caso emblemático el de La Rioja, un diario con todos sus miembros, el Menemismo, el Neoliberalismo, utilizó todas sus reglas de corrupción estructural para generar un sistema irregular que justamente coincide con la explosión del mundo de Frecuencias Moduladas en todo el país, coincide en el momento, fines de los 80, de los 90 y genera una situación de irregularidad, y utilizaban el decomiso, no sé si estos términos los manejan, si? No cierto? Bueno, utilizaban el decomiso como forma de intercambiar la cometa, si? Bueno, entonces lo primero que hicimos nosotros fue suspender el decomiso, Ustedes van a decir: Ah sí, bueno y ahora cómo hacemos. Bueno el decomiso está unido al otro, es el mismo sistema. Entonces, evidentemente hay algunas herramientas con las cuales no podes trabajar, quizá por un problema de celeridad, algunos dirían: y vamos hay que hacer. No, tenemos que ir con otras herramientas, que pueden demandar más tiempo y con herramientas de fiscalización en simultáneo que tiene que ver con grandes irregulares que es el caso de este señor que se instaló en un cerro en Salsidpuedes e ilumina todo el dpto. Colón, todas las sierras chicas que es donde tiene su emprendimiento comercial y apunta a una zona BC1, de 79-80 mil personas que reside en la sierras chicas. Está claro, la metodología que podemos plantear es esto, no podemos construir una regla para utilizarla contra una persona. Esto puede parece, es como la discusión que tenemos con el código penal, y pueden aparecer algunas cosas, y claro, porque es parte de la discusión de la mano dura. Y, ¿Qué hacemos? Si, y ¿Qué hacemos si no cumplimos la constitución? Este sería el problema, y la constitución y el funcionamiento de una sociedad democráticas requiere de una cantidad de procedimientos que no son, por suerte los procedimientos autoritarios. Desde el otro campo social que utilizan esos procedimientos para pararte son un verdadero problema, pero son parte del debate que nos tenemos que dar para encontrar una solución al problema. Porque le vuelvo a repetir, las dos vías que se conocieron acá; una que sería ir al estilo de la dictadura militar, cerrar, pim-pam-plum, obviamente nadie estaría de acuerdo obviamente, nosotros menos; o utilizar el sistema del decomiso como lo utilizaron en los 90, porque tiene esta consecuencia, el decomiso era a cambio de, y eso se transforma en un mecanismo estructural incontrolable nacionalmente. O sea, ubiquémonos que lo tenemos que hacer en un país que tiene 1 millón y medio de kilómetros cuadrados. La provincia d Córdoba tiene 400 localidades, cuando hay una banda funcionando con esta lógica no es controlable, digo para que nos ubiquemos en la magnitud del problema. Si por una vía de concurso, que trabajemos y que actuemos y junto con eso que utilicemos también, que es lo que nosotros estamos haciendo, lo que vamos hacer es utilizar un medio tecnológico de fiscalización, que es un software, que es el que se usa en Brasil, lo que pasa con eso es que requiere una licitación internacional que tiene determinados plazos y esta funcionando, que apunta a resolver por vías tecnológicas el problema por ejemplo que vos tenes planteado con este gran operador irregular de Salsipuedes. 

VP: Acá hay otra pregunta.

P2: En realidad no es una pregunta. En un país después de, treinta y pico años de democracia, recién ahora se está atacando a un personaje como es Mazzoti, y que todavía sigue teniendo, el diario la Nueva Provincia auspicios de gobierno, que es inadmisible a esta altura de los acontecimientos, va a ser juzgado indudablemente, ya ha sido juzgado. Pero es como que la democracia todavía tiene demasiadas aristas que tiene que perfeccionar, porque hay gente que yo creo no tiene derecho a tener un medio porque ha participado y apoyado, como Ledesma, como tantos hijos de buena madre, que realmente tienen que estar presos. No pueden tener un medio. Yo lo entiendo así a lo mejor porque pertenezco a una generación que hoy día es reprochable la antena Bugliotti, de noche bien tarde… que no es lo que estoy proponiendo. Porque gracias a dios hay una juventud que…

CV: No, no hicimos una… hicimos un aprendizaje colectivo, por lo menos no en primera instancia. La ley de Medios dice expresamente que los funcionarios de la dictadura militar o los que están condenados por crímenes de lesa humanidad, en realidad por cualquier delito no pueden ser titulares de licencia, lo que pasa que no se refiere a diarios, radio y televisión. Coincido en todo el análisis que haces vos, pero hay un avance, lo digo con franqueza.

P2: Yo no estoy negando eso…

CV: Miré, yo le doy un ejemplo en esta Universidad Nacional de Córdoba en el año 1985 incorporamos en la ordenanza de concurso que los profesores, que no podían ser profesores los que habían sido funcionarios de la dictadura. Nunca se pudo aplicar, y la justicia federal, la justicia federal declaro que era inconstitucional esa norma. Y así pudo ser profesor de la Universidad Nacional de Córdoba y de la Facultad de Derecho desde 1984 hasta el día que se murió, Pedro Frías, miembro de la corte suprema de Justicia, que en el caso de Zamorano, estableció que la desaparición de personas, no era judiciable, eso quiere decir que la justicia no lo puede investigar, el caso Zamorano Carlos, el fallo lo hizo el Sr. Frías. Pero era el dueño del Instituto de Derecho constitucional de la Facultad donde estamos ahora, porque todavía forma parte de la facultad de Derecho. O el Dr. Aro que ahora está siendo juzgado por delitos de lesa humanidad, titular de Derecho Constitucional en la Universidad Nacional de Córdoba hasta el día que se jubiló hace solamente un año y medio. En el año 1985 eso lo incorporamos a una ordenanza, la ordenanza de concurso, la justicia federal dijo que eso era inconstitucional y no se pudo aplicar. A qué voy con esto, eso hoy en la Universidad Nacional de Córdoba se puede discutir, no hay un solo docente, ni un solo, aunque esté con distintas posiciones, que no reconozca que estos tipos sean profesores que den clase de Derecho Constitucional, los mismos que bancaron la mayor violación de la Constitución Nacional de la historia nacional. Ese es un cambio que nos llevó muchísimo tiempo, este es el tema. En esto que estamos planteando estamos discutiendo estamos planteando una modificación cultural de una magnitud muy grande, que no va a ser producto… Ese era el corazón de lo que quería explicar, de mi idea, no de explicarle nada a nadie, pero sí mi idea. Un cambio de esta magnitud, no solamente requiere de voluntad del Estado, requiere de una sociedad civil activa que empiece a modificar y que tenga una posición de movilización activa y de involucramiento en la construcción de políticas públicas junto con el Estado. Que le exija al Estado no recursos solamente, que no está mal que lo haga, sino políticas púbicas en la cual pueda y deba intervenir la sociedad civil como uno de sus dinamizadores, digo, esto en un…

P2: Como operador de cambio.

CV: Bueno, en una cosa como el sistema de medios, cuando hablamos de música, cuando hablamos del sistema de cine es impensable, con todo el sistema de medios, si no actuamos con esto, pero el mismo ejemplo que vos diste, es un ejemplo que nos tiene que servir para el análisis. En semana santa del año 87, hace 27 años, se clausuraron con la Ley de Obediencia De Vida los juicios de lesa humanidad contra los responsables del terrorismo de Estado, bueno, algo ha pasado en estos últimos 10 años si no me equivoco, y que tiene que ver con que se sostuvo con la sociedad civil, se sostuvo una posición y hubo una voluntad del Estado que lo impulso. Esto es parte de nuestra historia, eso creo que es válido, y no para reproducirlo como un cliché para cualquier cosa, pero es válido para este debate, porque es justamente de lo que hablamos de cómo modificamos las herramientas del sistema cultural del país. Me extendí, perdón. 

S: Yo me había quedado pensando de cómo plantearon los dos de diferentes modos, también los expositores en el panel anterior, estas dificultades que implica el vínculo entre sociedad civil y Estado, entre Organizaciones sociales y Estado. Pero me parece, o me da la impresión que todas las exposiciones estuvo más el peso en los obstáculos que tuvo que superar la sociedad civil, no? Decían en el panel anterior, bueno, esto de superar la sospecha con respecto al Estado o a los funcionarios estatales. Bueno decías Carlos de superar la cultura del piquete en su relacionamiento con el Estado. Pero me preguntaba también cuales serían los obstáculos que hay que superar desde el Estado en su vínculo con las organizaciones sociales, cuando hay muchas instituciones, entre ellas las Afsca con su herencia del COMFER sobretodo, que estaban acostumbrados a perseguir a las organizaciones sociales, con los decomisos, de los que vos estabas hablando por ejemplo, antes que a una política de colaboración, de articulación, etc. Y en particular me interesaba preguntarle a Franco, ¿Cómo veía en ese marco el rol de la Universidad? Porque si bien es una institución pública, también siempre se planteo el rol de la Universidad como si fuera un tercer actor, ente el Estado y las Organizaciones sociales. ¿Qué debates se está dando en ese vínculo?

FM: Bueno, a ver. Me parece que en el rol que estamos nosotros, que es la función extensionista, es donde mejor se plantea esa complejidad del vínculo. Creo que hay una estructura burocrática, lo instituido juega casi el 50% del cómo uno puede hacer hoy lo que quisiera o debe llegar a hacer como anhelo. Uno está inserto en una institución que tiene más de 400 años y está en una tensión constante entre lo que vos querés que sea la Universidad y lo que efectivamente es porque uno no es una institución, no se hace de una persona, sino de un conjunto de actores, de intereses, y sobre todo con la complejidad que tiene con su estructura orgánica la Universidad. Nosotros creo que hemos dados algunos unos pasos justamente en la Universidad de Córdoba, pero en general el sistema universitario. Primero el sistema universitario público se está pensando como sistema,   cosa que hace un tiempo cada Universidad, las reuniones de los rectores de la Universidad era, iba el que quería, debes en cuando. O sea nosotros estamos partiendo de la idea que la Universidad Pública, ser universitario no tiene que redundar en mayores privilegios, sino en mayores responsabilidades. Esa es una idea que nosotros tenemos. Otra idea que ahora estamos tratando de profundizar es tirada por Juancho, por el rector, es la idea de, dejarnos que la Universidad deje de responder a las preguntas que la misma Universidad se hace, y tratar de responder las preguntas que tiene la sociedad. Esa es una idea que a nosotros nos parece interesante. Entonces hay una cosa de cómo intención pero también hay cosas instituidas, como por ejemplo el organigrama que tiene la Universidad, y eso en cuanto desafío y propuesta que estamos por lanzar. La secretaría de extensión de la ECI, la de Trabajo Social, la de las 13 facultades, no hay ninguna obligación cada una hace lo que quiere, como quiere, y cuando lo quiere, o sea, la idea de autonomía universitaria hace que haya una cantidad de autonomía, porque esta la autonomía de cada Secretaría de Extensión, de Investigación, la autonomía de cada cátedra. Ustedes no sé, creo que son todos universitarios, pero los que no, más autonomía que la Universidad. Y eso pasa hoy, y lo asumimos como desafío esto del dialogo con la comunidad que en Villa el Libertador, Alberdi haya quiticientos proyectos y que a veces ninguno sepamos qué está haciendo el otro, ni porqué, ni para qué, algunos con enfoques de derechos, otros con enfoques de transferencias, otros de asistencialismo. Bueno, a nosotros parece que ese es un gran desafío. Por reglamento permite esas autonomías relativas por doquier, entonces. A ver, el Secretaria de extensión de Agronomía no le tiene que pedir porque pedir permiso a nadie para hacer lo que quiere, si lo quiere hacer con una empresa, si lo quiere hacer con una ONG, lo hace, siempre y cuando obviamente esté en el marco del estatuto, del algunas cuestiones reglamentarias pero en cuanto a voluntad política de cómo hacerlo no hay nadie que lo obligue. Eso es un desafío hacia adentro de la Universidad, además el desafío que la extensión deje de ser una cosa secundaria y relativa en cuanto a los honores o acreditación académica que tiene para cualquier persona que quiere tener una carrera docente. En eso se avanzó un poco en la reforma del estatuto del 2008, hoy uno cuando da un curso tiene que mostrar que está haciendo extensión, además de investigar, además de publicar o dar clase, está jerarquizado y está en un rol muchísimo más importante de lo que estaba antes. Pero en este primer problema-desafío de la desarticulación, de las propuestas de cómo la universidad llega a la sociedad, nosotros vamos a lanzar un nuevo programa, que va a ser de manera de invitación, que va a ser una idea de tener algunos puntos de referencia, algunas zonas que a nosotros nos parecen de mucha presencia por lo menos de desde nuestra política, pero también desde, por lo que conocemos, aproximadamente sobre otras unidades académicas, de tener como puntos de referencias enclavados en zonas o territorios y desde ahí promover, porque no podemos obligar la articulación de todas las unidades académicas, todos los actores universitarios que están en ese  territorio, conocernos, articularnos, fortalecernos, discutir. Y a su vez articular con la comunidad reconociendo los distintos actores, cuáles son las problemática que está teniendo esa comunidad, o que tiene o que quiere plantearle a la Universidad, para nosotros desde ese canal poder encontrar de manera coordinada articulada las respuestas, potenciando justamente los recursos. Eso es algo que hoy no pasa, nosotros vamos a intentar como desafío impulsar un programa que va a intentar generar eso. Y como paralelo, otro gran desafío que es dejar, y esto la Universidad Latinoamericana también lo estamos conversando y en muchas universidades del país, en dejar de pensar disociadamente las funciones, no? La función académica, la de docencia, la de investigación y la de extensión. Uruguay, y hay unas cuantas universidades que han avanzado bastante, nosotros lo hemos planteado pero ahora vamos a tratar de llevarlo a la práctica, que es la integralidad de las funciones universitarias, pero construida desde una perspectiva extensionista que implica el dialogo, pero que implica pensar, investigar y enseñar desde las realidades de los distintos territorios, de los distintos actores sociales, que están en distintas comunidades, o que ocupan determinados niveles, combinando zona y combinando temática. Seguramente va acompañado de esa idea que nosotros no vamos a iniciar nada, sino que vamos a ir a escuchar, preguntar, y a reconocer los procesos ya existentes, dar alguna forma de construir esa realidad. Yo creo que no hay un docente que sepa donde está la universidad hoy en la cantidad de territorio y problemática, o sea, no hay un registro único o instrumento donde uno pueda saber. Nos va a llevar mucho tiempo pero lo tenemos que hacer, porque tiene que haber un lugar, en la Universidad, publico, información pública para la sociedad pero también para la Universidad donde diga, la Universidad esta acá, está acá trabajando tales temáticas. Eso hoy no esté, y en esos espacios vamos a tratar de promover como esta cuestión de desafío, la cuestión de la integralidad de la funciones, retomando algunas experiencias que se cortaron también por la dictadura, como fue el taller de arquitectura. Una experiencia que desde la realidad había, se trabajaba entre distintos niveles de distintos estudiantes, entre distintas profesiones se abordaba un problema, la búsqueda de una solución de un problema común, en un determinado territorio. Esa experiencia esta sistematizada, es un eslabón que se cortó por la dictadura. Y bueno, en esta idea de pensar que no empezamos de cero, esta buena recuperar. Un solo dato más que agrego en relación a la Ley de Medios que me parece que es un aporte que las universidades en cómo será y desarrollar efectivamente la televisión comunitaria, que es un nuevo desafío que plantea la Ley y me parece que hay experiencias en el caso del Derecho a la Cultura. Si hay una aspiración simbólica de las organizaciones, se plantea siempre de la posibilidad de la comunicación, o sea nosotros hemos tenido un conjunto de demandas que es: quiero hacer mi video, quiero hacer mi documental, quiero hacer mi taller de radio. O sea la posibilidad de esto, de la multiplicación de la palabra, de poder decir para visibilizarse como sujeto, como protagonista. Y en eso hay que recuperar la experiencia de la radio comunitaria que es valiosísima y en Córdoba tenemos experiencias impresionantes de sostener, sustentar durante mucho tiempo esos espacios. Pero hay que ir en camino a la televisión comunitaria que ya hemos hecho algunos encuentros y que se encuentra además con algunos desafíos de, televisión comunitaria es, tiro el disparador, los compañeros de la asociación, la gran cantidad de productores audiovisuales que se han generado en estos últimos 5-6 años que hacen cosas maravillosas y que recuperan las historias de los territorios, y desarrollan muy buenos productos audiovisuales o son procesos, como lo hemos charlado también con el Afsca, por ejemplo, un taller de televisión audiovisual que generan los mismos niños o los jóvenes que manipulan la cámara, que construyen el guión y que llegan a un producto audiovisual que necesita ser escuchado y distribuido. Son los dos, para mi hoy son los dos necesarios unos con otros, pero lo que necesitamos es que la gente de los sectores más poco reconocidos o desfavorecidos por las políticas públicas, sean los que mayores posibilidades tengan de construir su discurso audiovisual. Porque además es una necesidad, es una demanda y me parece que es todo un desafío de cómo hacerlo, sobre todo en la gran industria de medios audiovisuales que existe y que también obviamente moldea gustos y demás. Nada más. Ah! Un dato, una cosa más, en esto de comunicación. Se los cuento porque me parece otra experiencia para publicitarla, pero en realidad como herramienta. Nosotros desde que empezamos hemos trabajo el tema del carnaval desde el Programa reconociendo que el carnaval es un escenario real de acceso a la cultura, de protagonismo cultural y lo ha sido y por eso ha sido prohibido, porque además es un escenario de empoderamiento de una serie de cantidades de actores culturales, pero además hay una serie de organizaciones que lucharon para que ese carnaval volviera desde la dictadura hasta acá. Pero además en Córdoba y en la República de San Vicente tenemos antecedentes maravillosos de cómo un pueblo ha luchado por sus derechos culturales, a veces parece que la cuestión del Derecho a la Cultura, si no hay lucha no hay derecho, esta como claro. Y nosotros con toda esa idea, hoy hay una realidad, el carnaval volvió, volvió a la agenda de los medios, volvió en lo público la legitimidad, están los grupos, que muchos resistieron. Hoy menos, pero hace un par de años te ponen una canción de la Agarrate Catalina de Uruguay o te ponen el matador, de Vicentico, de los Fabulosos Cadillacs, y capaz entrevistaron en ese mismo momento, me paso justamente en Radio Nacional, los medios que le dan bola, y terminan de entrevistar a un compañero del carnaval de zona norte y dijeron: bueno lo despedimos con la música, y ponen pum! Una cosa es que la industria cultural necesariamente y que tiene un ritmo parecido a… Bueno hoy hay un escenario abierto y lo que hacen falta son medios para producir contenido, la poética, para producir y difundir, porque en realidad también existe un montón. Y existe la necesidad, entonces generamos con una cooperativa también por necesidad de ellos un medio de comunicación que por ahora es digital y es web que intenta ser un trampolín para recuperar y a su vez difundir lo que ya existe, pero a su vez promover nuevas producciones para que el tipo de la radio, si el Afsca nos puede ayudar bienvenido, tengan 7 compact de lo que hacen los cordobeses. Hace 120 años que se festeja el carnaval en Córdoba y todavía hay gente que cree que lo inventaron los Uruguayos y los porteños al carnaval, digo, hoy justamente veníamos de Yapeyu que lo único que piden es: che, si tienen un bombo. Porque hay gente que durante toda su vida celebró el carnaval en los barrios de Córdoba, en las ciudades de Córdoba y a veces las industrias culturales ponen la agenda, aprovechan el boles, vamos carnaval y hay una serie de difusiones sobre carnaval que nada tiene que ver con el carnaval de tu lugar, y no hay otro fenómeno con más anclaje local que la celebración del carnaval, no hay un carnaval, salvo el de Rodríguez Saa, parecido a otro carnaval. El resto se supone que si uno da lugar a las manifestaciones locales no hay copia, y eso es lo interesante y lo rico del carnaval y de cualquier fiesta popular, que no tendría que ser solo abordado como un producto de difusión o producto comercial de las industrias del entretenimiento, sino también y lo primero es potenciar estas identidades locales. 

FM: Quería ver si podía hablar más que vos. (Risas)

CV: Casi me vas ganando. 

VP: Queres contestarle a Soledad.

CV: No, Franco estuvo perfecto.

VP: Alguna otra pregunta

CV: Yo digo dos palabras (risas) No volviendo, porque lo tuyo más que  una pregunta hubo mucho de interpelación al rol del Estado y yo soy parte de eso. Y puedo si decir que es un tema principal digamos, si el Estado, está claro que el Estado es un disciplinador social, esto es un teorema teórico práctico inmodificable, pero estas políticas públicas requieren en quienes a actúan desde el Estado y en organismos públicos, modificar un concepto, si el único concepto va a ser que los fondos públicos van a cambio de disciplina y cooptación quedas encerrado en un círculo vicioso que no tiene salida. Este es el problema. Hay que aceptar entrar a este mundo vicioso al cual hizo referencia Franco, de tensión que esto es lo más difícil de admitir, pero es así, la tensión que genera la relación entre las organizaciones sociales. Y aceptarlo, pero hace falta, porque este es el problema, porque después son seres humanos, de carne y hueso los que ejercen los lugares, o sea, no existe el Estado como abstracción, el Estado está compuesto por una cantidad de instrumentos que lo ponen en funcionamiento, personas con historia, con trayectoria cada uno. Y este es el cambio que es más difícil de resolver, o sea yo me detuve, y por eso tome la palabra nada más, porque no quiero quedar en ese lugar. Yo me detuve mucho en que la sociedad civil tiene que cambiar, yo creo que el problema principal no está en la sociedad civil, me corrijo por si alguno pensó que yo dije eso, no. Es en el Estado, y quienes ejercen lugares públicos, que en general utilizan los recursos públicos exclusivamente con este sentido de cooptación. Entonces es muy difícil por ejemplo construir una política que tiene que ver con la Ley de medios, vinculada a la Ley de la Música, lo que acaba de decir Franco, con ese tipo de actitud, o sea, ese es el punto y hace falta construir un mecanismo donde necesariamente va a existir tensión, de esa tensión es que va a surgir una política diferente, y donde estamos muchísimo más atrasado, porque ahí si influye una ruptura política donde el peso de la verticalidad del Estado es muy fuerte, ese es el problema, en nuestra cultura política la idea, esto que nosotros, digo para ser más claro, nosotros hoy convocamos un concurso donde la novedad, nunca hubo un concurso para asignar frecuencias de radio en la historia Argentina, tiene 100 años la radiofonía Argentina y nunca hubo concurso, se hacía con estos señores a los cuales vos hiciste referencia, amigos, empresarios poderosos, no es solamente que a Clarín Menem le regalo canal 13 a cambio de todo el cambio. Entonces hoy uno hace una convocatoria a concurso y en la lógica de quienes ejercen puestos del Estado y han ejercido puestos del Estado, uno parece un bicho extraño, es como esto: hacer un concurso para distribuir ese 10% de recurso de la comunicación popular, y parece un bicho extraño. Bueno ese es el cambio. Doy este ejemplo, lo podríamos seguir en otras cosas, que nos hace, ahí está y es lo más difícil de realizar. Estado y quienes lo componen no tienen en general una voluntad de estas características sino todo lo contrario, esta es la verdad de la historia.

VP: ¿Hay alguna otra pregunta, comentario? Bueno, muchísimas gracias a todos y a todas por venir, y nuevamente muchas gracias por venir.

(Aplausos).
