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:: Resumen de la ponencia

Aunque la disputa por la democratizacién del sistamediatico en la Argentina
parece restringirse a la puja entre el gobiernargocdel Estado y las principales empresas de
medios de comunicacion de masas del pais, el praa@erto a partir del reconocimiento
legal al sector social como prestador de servid@somunicacion audiovisual y la reserva de
un tercio del espectro radioeléctrico para estéogeconstituye la novedad comunicacional
mas importante desde el regreso del gobierno todisinal en la Argentina hace tres
décadas.

El sector social es el menos poderoso de la rddgidn. En particular, las estrategias
econbémicas y legales de las organizaciones sociatesstituyeron los dos flancos
histéricamente débiles del sector para prestaicsesvde radiodifusion. Se trata, ademas, del
sector menos visibilizado de las industrias culasr&n la Argentina. Ni las entidades que lo
nuclean, ni los organismos estatales del area amenbn informacion centralizada,
sistematizada y completa sobre sus areas de caheaatidiencias, cantidad de trabajadores y
posibilidades de desarrollo en términos tanto alislimles como econémicos.

Proponemos un andlisis de las practicas de telagsoproductoras audiovisuales del
sector social, relativas a la gestion instituciopaconomica, la producciéon audiovisual (de
contenidos y estética) y la vinculacion politic@nte a las nuevas posibilidades de abiertas
por la entrada en vigencia en 2010 de la Ley dei@es de Comunicaciéon Audiovisual y las
politicas comunicacionales implementadas desdeneeso Para ello, consideramos las
condiciones para el desarrollo de sus practicaslaatuenta también de la posicion relativa

de poder que los agentes que las producen ocupaelamén con el Estado y con las



empresas de medios y de productoras audiovisuédes.particular, analizaremos las
estrategias alternativas tendientes a la aplicad@ia Ley 26.522, desarrolladas por dos
entidades de segundo y tercer grado de nivel nalcigne agrupan a productoras

audiovisuales del sector social.

.. Tres palabras clave:televisoras y productoras audiovisuales, secitink@strategias

.. Desarrollo de la ponencia

Aunque la disputa por la democratizacion del sistenediatico en la Argentina parece
restringirse a la puja entre el gobierno a cargoEd¢ado y las principales empresas de
medios de comunicacion de masas del pais, el wraad@erto a partir del reconocimiento
legal al sector social como prestador de servid@somunicacioén audiovisual y la reserva de
un tercio del espectro radioeléctrico para estéogeconstituye la novedad comunicacional
mas importante desde el regreso del gobierno tocisthal en la Argentina hace casi tres
décadas.

El sector social es el menos poderoso de la rdd&dn. En particular, las estrategias
econdmicas y legales de las organizaciones sociaetesstituyeron los dos flancos
histéricamente débiles del sector para prestaicsesvde radiodifusich

A pesar de su gran diversidad, su insercion loctdrgtorial, su historica lucha por la
inclusién legal en el sistema comunicacional dé’pasu enorme trabajo cotidiano, se trata,
ademas, del sector menos visibilizado de las indsstulturales en la Argentina. No solo sus
producciones y protagonistas no son visibilizadmsl@s grandes medios de masas. Tampoco
las entidades que nuclean a medios y productodiswasuales del sector social-comunitario,
ni los organismos estatales del area como el Sastirinformacion Cultural de la Argentina
(SINCA) o la Autoridad Federal de Servicios de Cainacion Audiovisual (AFSCA)
cuentan con informacién centralizada, sistematizadampleta sobre sus areas de cobertura,

audiencias, cantidad de trabajadores y posibilslade desarrollo en términos tanto

! Hasta la modificacion del articulo 45 de la ardidey de radiodifusion 22.285 en 2005, las entidasite fines

de lucro estaban legalmente excluidas de presterekio. Poseen, ademas, menores recursos ea@u®nue

las empresas con fines de lucro y el Estado.

2 El sector social-comunitario en comunicacién esthistéricamente ligado a los movimientos socialas
Latinoamérica y en este siglo XXI es el que estpuisando leyes de comunicacion mas democraticas que
aseguren la diversidad y, en particular, la paudicion del sector en la prestacion legal de sewicie
comunicacion audiovisual.



audiovisuales como econdémicos, datos necesaridas f@ara el desarrollo de sus propias
estrategias organizacionales como para implemguihticas publicas adecuadas para el
sector. Ademas, las propias organizaciones estan deHatiurs expectativas de movimiento
econdmico, la cantidad de programacion que puededupir y los nuevos formatos que
impulsarian a partir de ahora.

Proponemos un analisis de las estrategias de l@gstwas y productoras audiovisuales
frente a las nuevas posibilidades de prestaciosedeicios de comunicacion audiovisual
abiertas por la entrada en vigencia en 2010 deela de Servicios de Comunicacion
Audiovisual 26.522 (LSCA)y las politicas comunicacionales implementadadelestonces.
Proponemos un andlisis de sus practicas relativasgastion institucional y econémica, la
produccion audiovisual (de contenidos y estéticajayvinculacion politica. Para ello,
consideramos las condiciones de posibilidad padesahrrollo de sus practicas habida cuenta
de la posicidén relativa de poder que los agenteslag producen ocupan en relacién con el
Estado y con las empresas de medios y de prodac@udiovisuales. En particular,
analizaremos las estrategias alternativas tendieatda aplicacion de la Ley 26.522,
desarrolladas por dos entidades de segundo y tgrado de nivel nacional que agrupan a

productoras audiovisuales del sector social: FECO®WR Trama Audiovisual.
1. Posibilidades y limitaciones

La entrada en vigencia de la Ley de Servicios de@ucacion Audiovisual aprobada en
2009 configura un nuevo espacio de posibles pasaa esganizaciones al reservar un 33% del
espectro radioeléctrico para entidades sin finelct® a las que reconoce como uno de los
tres sectores prestadores de radiodifusion (LSCG#cuéo 21). En la reglamentacion, se

define como tales a: “las cooperativas, mutual@sgdciones y asociaciones definidas como

% Si existen caracterizaciones parciales sobre kdias —no necesariamente audiovisuales- del seotdal,
tales como: las realizadas en investigaciones atiadé (por ej. Abatedaga, 2011), los 121 medios@kzcde
comunicacién ubicados en el “Mapa Cultural de lgeftina” en la pagina web del SINCA, el relevanoeaé
100 radios escolares, de frontera e indigenasqadui por FARCO (2010), la guia de 170 medios sexide
comunicacién editada por lavaca (2006) o las 9 rempeias de medios alternativos registradas poellig
Rodriguez Esperén (2004).

La AFSCA ordeno6 un censo de emisoras de baja patéRes. 3/2009) y les pidi6 la presentacion deisotles
de prevision de plan técnico, pero sus resultadosre se conocen, salvo por algunos datos pubkcado
Clarin (ver Alfie, 2013). En su informe del prinmgmestre de gestion al frente de la AFSCA, Sablhd013:
6) informd que en el censo se declararon 1600 eamtd este tipo y que estan verificando —juntoat@ector-
cuantos de ellos efectivamente existen.

4 La LSCA entr6 en vigencia seis meses despuésaieuiyada, una vez sorteadas la mayoria de lasreio
interpuestas ante la Justicia con el fin de deckuanconstitucionalidad o impedir su aplicaciotat o parcial
(ver Corbiére y Guida, 2012).



tales por las normas vigentes”, lo cual excluy@asdrganizaciones sociales sin personeria
juridica (Decreto reglamentario 1225/2010 de LSCA, arti@ilpinciso b). A estas entidades
la ley no les impone restricciones de potencia @i alcance geografico y reconoce
explicitamente su derecho a asegurar su sustedéabileconOmica, independencia y
desarrollo, a cuyos efectos deben poder obtenersex de subsidios, donaciones, aportes
solidarios, auspicios, patrocinios y publicidadrada y oficial.

Por otra parte, la ley establece también cuotapaa¢alla en todos los canales, para la
produccion local, nacional, independiente, propideycontenidos educativos y culturales
(LSCA, articulo 65). Estos cupos conllevan la netzesde todos los canales —cualquiera sea
su tipo de propiedad- de disponer de produccionesestas caracteristicas y, por lo tanto,
implican una mayor demanda de lo que productordfoiguales del sector social pueden
ofrecer. Sin embargo, también constituyen un pig@mo requerido que se exige también a
los canales del sector social, televisoras quetaneton menores recursos econéomicos y
tecnolégicos para produlitPor lo tanto, esta disposicién significa tanta posibilidad para
algunos actores del sector como una limitacion paos.

No obstante estos reconocimientos, la ley no psestémas de estimulo a la produccion y
consolidacion del sector sin fines de lucro, aunfaseillta al Poder Ejecutivo Nacional a
“desarrollar lineas de accion destinadas a foraled desarrollo sustentable del sector
audiovisual” en general (LSCA, articulo 153). Ettab también que parte de los fondos
recaudados por la AFSCA debe destinarse a la r&asath comunitaria: “El diez por ciento
(10%) para proyectos especiales de comunicaciénodsdal y apoyo a servicios de
comunicacion audiovisual, comunitarios, de fronterade los Pueblos Originarios, con
especial atencion a la colaboracion en los progededigitalizacion” (LSCA, articulo 97,

inciso f).

® En el articulo 4 de la LSCA se define a las “emisccomunitarias” como “actores privados que tiemea
finalidad social y se caracterizan por ser gestlasgpor organizaciones sociales de diverso tipdisas de
lucro. Su caracteristica fundamental es la paegn de la comunidad tanto en la propiedad delianedmo

en la programacién, administracion, operacion nfi@miento y evaluacion. Se trata de medios inddipates y

no gubernamentales. En ningln caso se la entenderd un servicio de cobertura geografica restraigi&in
embargo, en el resto del articulado no vuelvenranmsncionadas como tales. Esto iguala las expéaignc
dependientes de las grandes fundaciones empresaiados emprendimientos comunicacionales de las
organizaciones sociales, lo que los pone en sdoate desventaja para el acceso a licencias yadiamiento.

® Los servicios de radiodifusion televisiva abiateberan emitir diariamente un minimo del sesentacigmto
(60%) de produccion nacional; un minimo del treipta ciento (30%) de produccién propia que incluya
informativos locales; un minimo del treinta pornt@ (30%) de produccion local independiente cusseltrate
de estaciones localizadas en ciudades con mas dalldn quinientos mil (1.500.000) habitantes. Cdarse
encuentren localizados en poblaciones de mas si@esgtios mil (600.000) habitantes, deberan emitiminimo

del quince por ciento (15%) de produccion locakpehdiente y un minimo del diez por ciento (10%ptas
localizaciones (LSCA, articulo 65).



Desde la entrada en vigencia de la Ley, diversogammos gubernamentales
desarrollaron acciones en el primer sentido: elidtinio de Desarrollo Social, el Ministerio
de Planificacion, el Programa de Polos Audiovissiaéé Banco de Contenidos Universales
Audiovisuales Argentino (BACUA), el Arbol de Contdas Universales Argentino (ACUA)

y el Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisegl(INCAA). En particular, para fomentar
la produccion audiovisual por parte de organizaesotomunitarias, la AFSCA y el CENOC
(Centro Nacional de Organizaciones de la Comunifiadaron un convenio de cooperacion
en cuyo marco lanzaron en mayo de 2013 un conadesgpots de radio y cortos de
television. Todas estas medidas fortalecen la w@dn y la distribucion de productos
audiovisuales, pero no la creacion ni el manteminiesustentable de canales y sefiales de
television, asi como tampoco el sostenimiento depmgramacion coherente y estable con
nuevos contenidos y nuevas estéticas.

En esa direccion, se comenzd a avanzar muy regiente cuando la AFSCA y el Banco
Nacion firmaron en noviembre de 2012 un convenia pdrecer créditos a todos los actores
del sector audiovisual: grandes empresas, coopasapymes, microempresas 0 asociaciones
sin fines de lucro. Estos préstamos serviran parerdacion y fomento de nuevos medios
audiovisuales que deseen obtener licencias o paealdcuacion técnica de los existentes.
Ademas, la AFSCA establecio un convenio con el Boddcional de las Artes mediante el
cual comenzaron en 2013 a otorgar subsidios ytosédiactores con y sin fines de Iucro

En 2011, la Autoridad Federal de Servicios de Caoaamn Audiovisual (AFSCA)
resolvié el llamado a concurso de 220 licenciasa pgarestar servicios de comunicaciéon
audiovisual por television digital abierta, la mlitde las cuales serian para organizaciones sin
fines de lucro (Res. 685 y 686). Es relevante gespués de décadas, se haya hecho por
primera vez un llamado a concurso de licencias fgdeaision que ampliaria las posibilidades
de acceso a un nuevo tipo de prestadores. TamBi@Gmmortante que sea el Estado el
encargado de desarrollar la infraestructura desin&ion a través de la empresa ARSAT
(Calicchio, 2011).

Sin embargo, el costo de los pliegos (de 42 md@ il pesos) y del alquiler de antena a
ARSAT (24 mil pesos mensuales) resultd demasiadopalra las organizaciones sociales, en
particular, para las de menor desarrollo. Adem&soficitaba la declaracion de empleados y
obligacion de establecer relacion de dependentiardh con locutores o programadores,

" Durante 2013, se entregaron tres subsidios pomanto de alrededor de 130.000 pesos, hay otros tres
aprobados por 150 mil pesos y se estan recibierm@gtos para entregar otros 10 subsidios mas. iEamén

el marco del mismo convenio, se hicieron propugséaa la entrega de créditos de hasta $120.000aptoees

de la comunicacién audiovisual con y sin fineswbed (Sabbatella, 2013: 7).



requisitos acordes a la regulacién laboral arganpero que desconoce que muchas de estas
entidades funcionan con trabajo voluntario y milia.

Ante las protestas del Espacio Abierto de TeleasoPopulares, Comunitarias y
Alternativas, en julio de 2012 la AFSCA recono@m$ problemas y postergo la convocatoria
a concursos (Res. 929 y 930). El proceso ahorardgip habia sido prorrogado dos veces,
se iban a realizar 64 concursos en todo el paigskEltado de esas compulsas iba a dar como
saldo el surgimiento de 16 nuevos canales en tiadiule Buenos Aires y las provincias de
Cordoba y Santa Fe; 48 en la provincia de BuenossAy 8 en cada provincia del resto del
pais, con excepcion de Chubut, Catamarca, CorsignBalta, que habian sido excluidas.

Ademas, la AFSCA abrié una convocatoria para gsetdievisoras existentes pudieran
reservar una frecuencia de baja potencia y paatidp un concurso con pliegos que irian de
los 2 mil a los 5 mil pesos con la posibilidad égusr transmitiendo en analégico mientras
migran al digital en un tiempo mas prolongado (€4lio, 2011). Ese concurso también se
canceldé y la AFSCA esta trabajando en la reguleidmade los canales que se habian
presentado a ese llamado (Sabbatella, 2013: 6).

En tanto, sin haber resuelto el problema de garanka efectiva ocupacion del tercio del
espectro radioeléctrico por parte del sector sotdaprioridad del Gobierno en materia de
politicas de comunicacion fue la adecuacion deytaades grupos mediaticos existentes a las
disposiciones de la ley, en particular, que cadadelos alrededor de 20 grupos empresarios
cuya conformacion actual excede los limites estadds por la normativa, presente su plan
de desinversion (LSCA, articulo 161). Si bien, emti@cuacion —y las desinversiones que
implica- es condicion necesaria para fomentar wlatismo y la diversidad de medios, no es
suficiente para asegurar el ingreso de actorefir@n de lucro al sistema mediatico. Por el
contrario, los planes empresarios avalados por stadé implican transferencias entre
privados, en muchos casos la mera division detalagmtre los socios del conglomerado.

Todos los grupos que excedian los limites estaleqgior la ley presentaron sus planes de
adecuacioén salvo el Grupo Clarin que a fines d@ 204 beneficiado por una medida cautelar
que suspende el plazo de desinversion hasta taméssgelva la cuestion judicial de fondo y la
AFSCA ya admitié algunas de estas propuestas. Menanto, la indefinicion del conflicto
con el Grupo Clarin abre una nueva posibilidadsani@dios del sector social de instalar el
debate ante el gobierno sobre su legalidad y dasiédad, es decir: sobre la necesidad de



llamados a licitacion de frecuencias adecuados pesiil y de planes de promocion de su
actividad.

En este marco, el Estado deberia poner en debaprgbar un Plan Técnico de
Frecuencias que permita conocer, entre otros aspdatcantidad de emisoras que el espectro
radioeléctrico nacional soporta y asi tener eroadtaantas corresponderian al tercio reservado
para el sector social. Segun el informe del priafey de gestién al frente de la AFSCA de
Martin Sabbatella (2013: 5), el organismo esta zaatio en esta definicion en colaboracion
con la Comision Nacional de Comunicaciones y la&ada de Comunicacion del Ministerio
de Planificacion. Asimismo, inform6 que estan etabhdo el Plan Nacional de Servicios de
Comunicacion Audiovisual Digital y en la regulacide la transiciéon a la digitalizacion para
la television abierta.

Seria necesario también que dé a conocer losadssltel censo de entidades sin fines de
lucro que prestaban servicios de comunicacion &iglial que la AFSCA realizdé en 2010,
para saber exactamente quiénes, cuéntos y en gdi€iones prestan este servitio

Asimismo, seria importante que la AFSCA dé a conetenonto recaudado para cada
ejercicio dado que esto permitiria conocer cuastieda redistribuirse al sector en materia de
incentivo. El Estado deberia estimular el deskarmd los medios de gestion social (LSCA,
articulos 97 y 153) con diversos modos de finanigata directo e indirecto: créditos,
publicidad, subsidios, etc. (Calicchio, 2011; Mari@011; Calicchio y Vinelli, 2012).

A mediano plazo, es imprescindible propulsar coryanantensidad una politica de
fomento al pluralismo y la diversidad mediatica coexiste en Australia, el Reino Unido,
Canada, Sudafrica, Irlanda, Francia y Espafa, enttos. El aporte de parte del Estado se
puede traducir en beneficios impositivos y/o apayta compra de equipamiento. “Debe
considerarse el sostén de los medios existentestgrabién el impulso a los emergentes. Los
fondos aportados por el Estado no deben supemdosiembrales, el proceso de seleccion

debe ser participativo y con involucramiento de iligeresados y demas consideraciones”

8 En efecto, en marzo de 2013 la Coalicién por uam@icacién Democratica se reunié con la AFSCA vy el
COFECA para presentar sus peticiones relativasadgntabilidad de los medios del sector. En {&A®RCO,
Usina de Medios y otras entidades del sector sas@dnizaron mesas de debate con representantis de
AFSCA y especialistas sobre estos temas en el Memta Industrias Culturales (MICA) y otras instasci

° El diario Clarin publicé parte de esta informacidprincipios de este afio y destacaba el alto ptajee(73%)

de emisoras en situacion de ilegalidad (Alfie, 2083n embargo, a tres afios de realizado el céngt; SCA

no hizo publico el documento completo. Segun arime del primer semestre de gestion al frente dSQ@A

de Martin Sabbatella (2013:2-3), hasta agosto d8 26 terminarian de volcar en la pagina oficidbdeFSCA
todos los datos de los Registros Publicos de LiasncAutorizaciones, Sefales y Productoras y dendigss de
Publicidad y Productoras Publicitarias, exigidodanarticulos 57 a 61 de la ley 26.522. En formaelela, se
estan requiriendo y completando los numerosos daliastes. Ademas, esta informacion se complementa

el andlisis del Censo y el relevamiento de la Reséh 325/2010, recabada por la AFIP, que en ederd013
fue entregada por primera vez a la AFSCA.



(Lozano y De Charras, 2012)Después de la sancién de la LSCA, quedd penditiokebate
y sancion de una ley de financiamiento de los nseed@comunicacion de masas.

Finalmente, seria recomendable adecuar las pradeaarte del personal de la AFSCA -
muchos de los cuales pertenecian al ex Comité &ederRadiodifusion (COMFER)- para
gue aprendan a colaborar con los medios de gestidial para desarrollar una clara politica
de comunicacion en la que el sector sin fines delaea uno de sus pilares. Si bien algunos
funcionarios de la AFSCA y antiguo COMFER formanparte de la Coalicibn por una
Radiodifusion Democratica e impulsaron la nueva lay disposiciones adquiridas por los
empleados de la reparticion a lo largo de su ttayecen ese organismo tienden mas a
perseguir y decomisar o, en el mejor de los casagnorar a los medios del sector social

antes que a colaborar con ellos y estimular surdgea(Caliccio, 2011; Jaimes, 2011).

2. Opciones estratégicas

Ante estas nuevas condiciones que marcan tantte§iraomo posibilidades, los medios y
productoras audiovisuales del sector social deamrdiversas estrategias. Los principales
desafios que enfrentan los medios y productoramaadales del sector social se vinculan
con, por un lado, la gestion de sus propios resugs@ompetencias, esto es: la gestion
econdmica e institucional y la produccion estéyicke contenidos. Por otro lado, los desafios
de los medios y productoras sin fines de lucroisewan con su propia posicion en relacion
con el Estado —en particular, con la burocraciatalst con las empresas mediaticas y
productoras audiovisuales del sector con finesudely con otras organizaciones del sector
social como los gremios y las asociaciones gestigaderechos vinculadas a los servicios
audiovisuales. Ante esto, todas desarrollan lamassestrategias generales que se mencionan

a continuacion, aunque en las formas de llevartaa presentan diferencias.

2.1. Gestidn institucional y econdmica
En lo que atafie a la gestion institucional, la miayale los medios y productoras
audiovisuales del sector social estan desarrollafidnzas estratégicas para acumular mayor

poder relativo frente al Estado y frente a las &®gs mediaticas. Asi, a partir de la entrada en

9 En el mismo sentido, la Relatoria para la LibedadExpresion de la Comisién Interamericana de @ere
Humanos sostiene: “Los Estados deberian estaljpjetiicas y destinar recursos para promover lardidad y

el pluralismo de medios a través de mecanismos ydeasa indirectas o subsidios explicitos y neutros,
diferenciados de los gastos de publicidad ofidialpauta estatal no debe ser considerada como caniseno

de sostenimiento de los medios de comunicaciémzgho y De Charras, 2012)



vigencia de la LSCA, muchas de estas organizaci@nmesfines de lucro conformaron

entidades de segundo y tercer grado a nivel ndcimomao, por ejemplo, la Federacion
Cooperativa de Productores de Contenidos Audiolddsy&ECOOP-TV) que retne a unas 70
organizaciones de produccion audiovisual y Tramdidwusual que nuclea unos 40 canales
cooperativos, pymes, mutuales y sindicales.

Copla (Comunicacion y Politica en el Proyecto Naal}) organizacién que impulso la
creacion de FECOOP-TV, sostiene que “para ponkeyaen vigencia es necesario construir
organizacion”, “crear empresas que no existianigneente a la sancion de la ley” (Copla,
2011: 102) en la seguridad de que construir podanipe poder hacer: “Si nos federamos,
nos fortalecemos y podemos” (Copla, 2011: 103).ABECOOP-TV se asociaron canales
comunitarios y pymes de cable y aire para, de rmaanenjunta, producir e intercambiar
contenidos —incluso publicitarios-, desarrollarniatos, gestionar recursos —entre ellos,
pautas nacionales-, acceder a la tecnologia digitakder al Sistema Argentino de Televisién
Digital Terrestre (SATVD-T), contar con equipami@né infraestructura de produccion,
capacitar a sus profesionales.

En el mismo sentido, en la Usina de Medios, entiti@&da entre el gobierno nacional y
cooperativas del sector comunicacional, que implasconstitucion de Trama Audiovisual,
sostienen que es necesario “construir un sistempresarial que permita dotar de
sustentabilidad al deseo de comunicar” (BerlangaMérad y otros, 2012: 205). Aseguran
también que, “conscientes de la necesidad de ag®ipara poder ser”, canales de baja
potencia, sefiales locales de cableoperadores eqiosyde canales de Television Digital
Abierta construyeron Trama Audiovisual como unadrarenta para “potenciarse” y poder
“competir dentro y fuera de la pantalla de losuisleres” (212): coproducir contenidos,
reducir costos y obtener escala nacional al comlezar las pantallas (212-213). Para ello,
destacan que el potencial de estas entidades es#litgido por su insercion social y
territorial, sus profesionales, su experiencia dstign, comercializacién y financiamiento y
su solvencia econémica (212-213).

En sus propuestas de gestion institucional, FECO®@R-Trama Audiovisual recuperan
las experiencias de organizaciones sociales, deecativas locales y de la Coalicidon por una
Radiodifusién Democrética, asi como las de nuevganismos estatales participativos de
politicas de comunicacion como el Consejo Fedegallelevision Publica, el Consejo del
Sistema Argentino de Television Digital Terrested, Plan INCAA de Fomento a las
producciones locales. De este modo, construyen geisealogias compatibilizando

construcciones institucionales del sector sociafjde forman parte tanto como del gobierno



que algunos de sus dirigentes también integranléC@011: 102 y Berlanga en: Mirad y
otros, 2012: 207-209)

En cuanto a la gestion econdémica, estas organiexiea las que ahora se reconocen
derechos pero también obligaciones por cumplir eterra de produccion de contenidos
propios, infraestructura y funcionamiento- estgmersando una politica de financiamiento
para esta nueva etapa ya que los montos a culalso si los pliegos fueran gratis, son muy
altos. Las opciones de financiamiento actualmexitgemntes son, entre otras: la cooperacion
internacional, publicidad oficial o privada, finaamiento directo e indirecto del Estado y/o
asociarse entre diversas organizaciones en expisede “economia sociaf’ (Calicchio,
2011; Marino, 2011; Calicchio y Vinelli, 2012).

Al articularse en entidades de mayor grado, laslaé¢s integrantes de FECOOP-TV y
Trama Audiovisual apuestan a reducir costos poriondd la cooperacion entre ellas y de
obtener mejores ingresos al negociar articuladaenzont las fuentes de financiamiento, entre
ellas, el Estado.

2.2. Produccion tematica y estética

Con respecto a la produccién tematica y estéteaspera —en tanto aportes al pluralismo
y la diversidad comunicacional- que los canalessdetor social tengan una agenda propia de
temas que surja de las demandas de las organieacougiales que los impulsan, pero que se
dirija a una poblacion mayor. Ademas de relacianaon esta cuestion normativa, la calidad
en los contenidos y la produccion estética se Yéncaon la cuestion de la sustentabilidad ya
que redundaria en el crecimiento de la audiencigjue seguramente conllevaria mayor
acceso a recursos economicos.

FECOOP-TV y Trama Audiovisual ponen énfasis enrt@apccion en red de contenidos
locales. Trama, ademas, busca fomentar valoredoégal cooperativismo. Por su parte,
FECOOP-TV destaca la posibilidad de decir lo que meedios dominantes no dicen o
visibilizar lo que invisibilizan (Copla, 2011: 1AD2 y Berlanga en: Mirad y otros, 2012:
205).

! Esta propuesta retoma las experiencias de conuificadel sector social en la Argentina a partir2@1:
“[L]as practicas de algunos colectivos de comundracsurgidos en esta época, adoptaron algunas e la
particulares caracteristicas de las practicas s arganizaciones sociales de ese periodo: agémiaacion,
horizontalidad, participacion, asamblea y autonorfia) En general, se experimentaron nuevos modos de
organizacion institucional y producciéon econémice ge postulan mas democraticos, tendientes a agarm
participacion ciudadana, de modo mas directo yzbatal, incluso en la toma de decisiones y la ¢asti
(Segura, 2011: 157). Sobre economia social en gewer Coraggio, 2007.



Los medios del sector social procuran, asimismsamellar una estética que evite los
estereotipos (de clase, géneros, etc.) y recuperigueza de las diversas expresiones de la
cultura popular (Calicchio, 2011) y, en particulardiversidad federal del pais (ver: Becerra,
2012). En este aspecto, se abre un interesanteéedaberca de las maneras de definir la
calidad de la produccién audiovisual de modo queetdistancia tanto del elitismo como del
populismo condescendiente. Es importante discafir definiciéon de la calidad vinculada no
s6lo a normas profesionales de tratamiento deféanmacion y de la produccion estética sino
también al respeto y ampliacion de los derechos ls¢ ampliacion de lo publico (Cfr.
Pasquali, 1990; Rabotnikoff, 1997; Fraser, 199gus&s 2011).

Trama Audiovisual considera que la posibilidad dmstruir una propuesta propia,
diferente a la de los medios hegemonicos, se badasecaracteristicas que asuman las
relaciones sociales de sus productores. “¢Como uselep construir una programacion
competitiva, popular, masiva, atractiva con bajostas? La Unica respuesta posible la
debemos encontrar en dos pilares fundamentaleso@b de construir la programacion local
y en la fortaleza que pueda otorgarle el asocgtiviy la coproduccion” (Berlanga en: Mirad
y otros, 2012: 210).

Ademas, ambas ponen énfasis en la importancia desercion local, social y territorial
para producir una agenda y una estética propiaSOEEP-TV pone de relieve la posibilidad
que su particular constitucion le otorga, de pradocntenidos de caracter federal. Trama
Audiovisual destaca la insercion social y terrdbrle las cooperativas y mutuales que la
conforman como aspecto que los diferencia de lafionalel sector privado-comercial y del
publico-estatal.

No obstante, reconocen las dificultades de prodooir una estética diferente a los
modelos tradicionales cuando sus productores lianfearmados y se han socializado como
publicos de los medios masivos de comunicaciénosnque predomina histéricamente la
l6gica comercidf. Frente a este problema, hay quienes problemalimaformatos masivos
mientras que otros, como en Trama Audiovisual, idenan que es posible usar los formatos
que la audiencia masiva esta acostumbrada a cansamcontenidos diferentes que reflejen
los valores del sector social y cooperativo vy, artigular, la ideologia de cada canal. “Los
formatos populares no tienen la culpa. Hay que ppesnauestros contenidos” (Kizner, 2013)

Trama avanza en la formulacion de un proyectordgramacion para poder cumplir con

los minimos establecidos por la Ley 26.522: “Caalgat sin fines de lucro construira su grilla

12 Es més, en Trama Audiovisual, el productor generaliz6 toda su trayectoria profesional vinculadkos
medios del sector privado-comercial.



con noticieros y magazines propios mas tantas moéaspropias como le permita su realidad
econdmica. El resto se completara con produccidaedsrceros locales o coproducciones. A
Su vez, a partir de asociarse junto a otros caral@sama podra contar con programas
aportados por otros canales asociados, coprodescida alta calidad, material adquirido a
terceros y otras producciones de terceros sin €@tonémicos de por medio” (Berlanga en:
Mirad y otros, 2012: 217). Al momento de cierre e articulo en mayo de 2013, los
canales que integran Trama estaban terminandoa#® hacros locales. Esto les permitiria,
ademas de comenzar a contar con produccion pragiaomo a organizar la produccion a
escala nacional, “conocernos, saber donde tenemesob camardgrafos, dénde buenos
guionistas, etcétera” (Kizner, 2013).

Para incrementar la calidad de sus produccionese&ssario el desarrollo profesional de
quienes producen estos medios, los recursos nexeg@ra que su trabajo sea rentado y
reorganizar el sistema de produccion. Estos medieken funcionar con militancia y trabajo
voluntario, lo que implica restricciones para asagua regularidad de la produccion. El
necesario cambio de escala y organizacion de @upotdn audiovisual que trae aparejado el
anunciado ingreso legal al sistema mediatico yosmos de produccion que la LSCA exige
a todos los canales, conlleva plantear la cuedtbtrabajo rentado y profesional.

Sin embargo, la necesidad de capacitacion profalsespecifica entra en tensién con el
caracter voluntario, colaborativo y militante de ainos de muchos de los productores de
television sin fines de luctd Este problema excede a la LSCA, esta en el nidas leyes
laborales. Por este motivo, “se deberia dar untdebatre los sindicatos del sector y las
organizaciones sociales que permita contemplampé#aticularidades de estos medios, sin
violar los derechos de los trabajadores ni haceisibles econdmicamente los canales”
(Calicchio, 2011Y.

Los sindicatos de trabajadores de la comunica®@étienen la necesidad de no precarizar
el proceso de trabajo. Sin embargo, las organimaesisin fines de lucro, a pesar de la
diversidad de situaciones que se registran enctbrsesuelen incorporar trabajo voluntario.

Por lo tanto, para garantizar la sustentabilidad seetor y, por ende, hacer efectiva la

3 La cuestion del encuadramiento gremial de losajeatores de las cooperativas ya habia sido objetia d
mayor controversia que se registr6 en la Coali@on una Radiodifusion Democratica con respectosa lo
principios que finalmente se consensuaron como2loBuntos por una Radiodifusion para la Democra@a.
diferencia fue zanjada con la propuesta de queelaidaciones al respecto deberian respetar lasnbencias
profesionales, lo que constituye el Punfo8Nle la version final (ver Segura, 2011: 189).

4 En esta linea, otra cuestién que excede la LSChaeate la propiedad intelectual porque los medios y
productoras del sector social suelen funcionarocomylefty creative commondgsto también requiere un debate
entre estos medios y las entidades gestoras dehdsrgue permite contemplar las especificidadessties
medios sin violar los derechos de los productores.



ocupaciéon del 33% del espectro radioeléctrico yldamasi el modelo de comunicacion
imperante, es necesario proponer que las condeidakecontrato de trabajo exigidas a un
medio sin fines lucrativos sean diferentes (masadpque las exigidas a una empresa
mediatica. Sin embargo, los gremios argumentanraoin, que la consecuente precarizacion
laboral y desigualdad de condiciones para los jadbees del sector social en pos de un fin
ulterior —el cambio de modelo comunicacional- negaiextendersane die Por lo tanto, las
propuestas intermedias sugieren tiempos de adécyatibsidios, exenciones impositivas y

otras ayudas al sector, etc. (Becerra, 2013c).

2.3. Relaciones con el Estado

Por otra parte, es importante la variacion en ¢escones de poder relativo y la gestiéon de
recursos que las televisoras del sector sociacesaton respecto al Estado. La relacion de
cooperacion o disputa que se establece con el rgobe cargo del Estado es otra de las
principales opciones estratégicas adoptadas pondosos y productoras del sector social.

En este sentido, mientras continlan ocupando actimte los espacios de participacion en
los organismos estatales que la Ley 26522 ha abiedmo el Consejo Federal de Servicios
de Comunicacion Audiovisual (COFECA)-, las organiaaes del sector contindan
reclamando que el Estado efectivice la ocupacidn38& del espectro radioeléctrico por
parte de las entidades sin fines de lucro y quéiboiya a su sostenimiento econémico.

La Coalicion por una Radiodifusion Democratica -Hdecual varios integrantes de
FECOOP-TV forman parte activa e integran su Comiddirectiva constituida en 2011-
sostuvo: “Los pliegos para los concursos de sawiegulados por la Ley, vigentes y futuros,
no deben contener exigencias administrativas, désnio econdémicas que signifiquen
umbrales que excluyan a organizaciones populagegeguenas y micro empresas locales”.
Asimismo, agrega: “Sera un aporte de enorme impoidala puesta en marcha del Fondo
Concursable de Promocion del 10% del gravamen,destino al desarrollo tecnoldgico y
produccion de contenidos de los medios comunitadedrontera y de pueblos originarios de
acuerdo al articulo 97 inc. f) de la Ley 26.522Coélicibn por una Comunicacion
Democrética, 2012).

En marzo de 2013, el Plenario de la Coalicion evdlapremiante necesidad de formular
el Plan Técnico que, tal como establece la leybyesta base de una divisién consensuada del
espectro, efectivice la reserva correspondientasaofganizaciones sin fines de lucro, las

micro y pequefias empresas de comunicacion de arlaggl, cooperativas y los pueblo



originarios” y defini6 las demandas y propuestawriparias de su agenda. Entre estas
demandas, se destaca la de la sostenibilidad de estdios, para lo cual consideran que
“urge definir el destino del Fondo Concursable” (LQ013}°.

La Coalicion por una Comunicacion Democratica agaron la AFSCA la conformacion
de Mesas de Trabajo Temaéticas, donde abordardoss itle esta agenda de los medios sin
fines de lucro (Sabbatella, 2013: 8). En la reumiéh 14 de abril de 2013 de la Coalicion con
el titular del COFECA, Pedro Baéz, los represdrtade la Mesa Nacional de Coordinacion
de la CCD propusieron que para garantizar la apioadefinitiva de la Ley se consideren: la
sostenibilidad de los medios sin fines de lyar Plan Técnico que ordene el espectro
radioeléctrico con reserva del 33 por ciento deleeso radioeléctrico para el sector con
participacion de la CCD, la pronta legalizacionlae emisoras (radio y television ) de baja
potencia, un plan de capacitacion y formacion peente, un nuevo modelo para la
produccion de contenidos audiovisuales, y la figaalon de los contenidos de programacion
y de emisoras repetidoras (CCD, 17/04/2013).

Sin embargo, las mas activas en el reclamo deiedeatupacion del 33% del espectro
reservado para el sector sin fines de lucro, fudasntelevisoras del Espacio Abierto de
Televisoras Alternativas, Populares y Comunitafidsste Espacio se constituyé en 2011 con
el fin de protestar por las condiciones del llamaddicitacion de nuevas licencias de
television digital y exigir al Estado medidas denénmto de su actividad. Durante 2011 y 2012
realizaron movilizaciones como el “Aguantazo Cudturfrente a la sede de la AFSCA en
octubre de 2011, publicaron articulos y documemasifestando su postura -avalada por
organizaciones sociales, politicas y sindicalessqgmalidades del mundo de la cultura y la

defensa de los derechos humanos), reuniones cantl@sdades del area.

13 “Convencidos de que la economia de mercado na fesrha natural para construir un nuevo mapa ddéased
en la Argentina, la CCD plantea la necesidad d&stado actuante desde donde promover politicacagib
asentadas en nuevos modos de vinculacion no bticosd de manera coordinada. En otras palabragrgey
articular politicas que permitan a las organizaeosin fines de lucro, las micro y pequefas erapree
comunicacién de arraigo local, cooperativas yduosblo originarios una apropiacién social de loglioe de
comunicaciéon desde una perspectiva capaz de combmananera eficaz y eficiente los distintos planos
involucrados (gestién, recursos humanos, reconeaimi de incumbencias profesionales y trabajo fgrmal
fomento de la produccion de contenidos, adecuaeidmoldgica, adecuacion impositiva, etcétera) esteshfio

de construir una comunicacién popular y democrafitaese sentido se precisé que urge definir dimedel
Fondo Concursable.” (CCD, 2013)

16 E| Espacio Abierto de Televisoras Populares, Aliivas y Comunitarias nuclea a unas 15 televisoras
Barricada TV, Faro TV, Canal 4 Dario y Maxi, TV PTEh Movimiento TV, Pachamérica TV Canal 5 de Jujuy
Cine Insurgente, Ojo Obrero, Silbando Bembas, C&ésca, Kermarak TV (Vinelli CP, 21/11/2011). Intag

la Red Nacional de Medios Alternativos que se canfben 2004 con medios que reivindicaban el modelo
alternativo y estaban ligados al movimiento dei&@sr recuperadas y a organizaciones piqueterasliastiles

y sindicales de diversas vertientes de la izquieRdgvindican la autonomia politica, pero saben egiposible

en la medida en que esté asegurado el sostén elcondfsto los conduce a tensiones en su relaciéneto
Estado (Segura, 2011; Vinelli, 2011).



3. Recursos, competencias y trayectorias

FECOOP-TV reune a unas 70 organizaciones coopasatigremiales y pymes de
produccion audiovisual: Asociacion Argentina de eVe@oras PYME y comunitarias
(AATeCo), Cooperativa de Provision y Comercialisacide Servicios Comunitarios de
Radiodifusiéon (Colsecor), Federacion de Cooperativizelefonicas del Sur Limitada
(FeCoSur), Diarios y Periodicos Regionales de IgeAtina (DyPRA), Instituto Movilizador
de Fondos Cooperativos (IMFC), Union y Federacidgefitina de Musicos Independientes
(UMI/FAMI), Guionistas organizados, Pueblos Origina representados en la Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacion AudiovisuaF&A) y Directores de Obras
Audiovisuales para Television (DOAT) (Piccone'¢R®8/11/2011). Se constituyé el 3 de
abril de 2011 para producir contenidos audiovisidlEemanera colaborativa y fedétal

Por su parte, Trama Audiovisual es una cooperatitegrada por 39 organizaciones y
canales comunitarios y de cable perteneciente®pecativas, mutuales, pymes y sindicatos
de localidades de las provincias de Cordoba, Buéms, Santa Fe, Chaco, Tucuman,
Neuquén y La Pampa: Canal 11, TV Cooperativa dei&es Villa Huidobro Ltda., Cérdoba;
Canal local, Medios SYMS Producciones, Zarate, Baehires; Canal 9 “PROA Centro”,
Asociacion Civil TV Abierta y Gratuita, Oeste sema Cordoba; Centro Cultural de la
Cooperacién, Instituto Movilizador de Fondos Coagigos, CABA; Coopamuco
(Cooperativa Padre Mujica de Comunicacién), Villa BABA; Canal 4 Cooperativa “Martin
Casteluci” (ComarcaSl), Martinez, Buenos Aires; &&hLa Costa, San Bernardo, Buenos
Aires; Cooperativa Sudecor Litoral Ltda., Bell ¥ill Cordoba; Cooperativa Eléctrica de
Obras y Servicios Publicos de Oncativo Ltda., CbejoPulso TV, Femucor, Cordoba;
Cooperativa de Servicios Publicos, Morteros, Coaglédbmucha Fe TDA, Resistencia, Chaco;
Colsecor TV Cooperativa, Cérdoba; Rio TV, Fedema@antafesina de Entidades Mutuales
Brigadier Lopez, Santa Fe; Lanus TV, Buenos Aiiles;Cooperativa Canal 13, Cooperativa
de Energia Eléctrica de Zapala, Neuquén; Cooperdgvirabajo Palermo Viejo TV, CABA;

AMPSSA, San Nicolas, Buenos Aires; Asociacion denBa de Tucuman; Cooperativa

" De aqui en adelante, un apellido seguido de QRayfecha referira a “Comunicacion Personal”.

8 Autoridades de Fecoop-TV (TEA, 4/04/2011): Consdp Administracion. Presidente: Néstor Piccone
(Television Digital Abierta e integrante de la Goiéin por una Radiodifusion Democratica). Vicepdesite
primero: Roberto Vacca (realizador de HistoriadadArgentina Secreta). Vicepresidente segundo: Moates
(guionistas). Vicepresidente tercero: Cristian Al@@UMI). Secretario: Guillermo Tello (director ygqguctor de
television). Pro-secretario: Alberto Calvo (Colsgcbesorero: Luis Cuelle (AATeCo). Pro-tesorero:rlGa
Marcelo Catrileo (Pueblos Originarios). Secretat@Educacion Cooperativa: Javier Astorga (Mutuamidm
Manzi). Sindico: Roberto Gbmez (IMFC e integrargdalCoalicion por una Radiodifusién Democratica).



Popular de Electricidad, Obras y Servicios PublidesSanta Rosa Ltda., La Pampa; Celta
TV, Tres Arroyos, Buenos Aires (“Cooperativa Tramadiovisual’, 2012). Trama
Audiovisual se lanz6 el 25 de octubre de 2012 isgule por la Usina de Medios, organismo
mixto formado por el Programa de Cooperar y elituitst Nacional de Economia Solidaria.
Tiene personeria juridica.

El poder relativo de las cooperativas de servipidslicos y los gremios que conforman
FECOOP-TV y Trama Audiovisual es mayor que el desomovimientos y organizaciones
territoriales y estudiantiles, tanto en términosfaiéaleza institucional (por su desarrollo y
trayectoria) como de recursos econdémicos y tecimmégCabe destacar, ademas, que las dos
entidades tienen experiencia profesional en laymcidn de contenidos y la prestacion de
servicios de comunicacion audiovisual.

Los vinculos que estas entidades mantienen coectrsprivado-comercial son diversos.
FECOOP-TV elige integrar a medios y productorasaisliales pymes. Trama Audiovisual
prefiere mantener la especificidad del sector isiesfde lucro que nuclea: las cooperativas y
mutuales.

Ademas, FECOOP-TV y Trama Audiovisual mantienen ali@nza con el gobierno que se
hace visible con la presencia de funcionarios eraduccion y el apoyo de organismos
estatales a su creacién —caso de Trama Audiovisymllsada por la Usina de Medios- y a
sus actividades —en el caso de FECOOP-TV y susipcazhes para el SATVD-T-.

Esto se puso de manifiesto también en los proas@snergencia de estas entidades y en
la trayectoria de sus dirigentes e impulsores.

Por un lado, gran parte de las organizaciones sopas integrantes de FECOOP-TV y de
Trama Audiovisual forman parte de la Coalicion paa Radiodifusion Democratica desde
sus inicios en 2004. La Coalicién fue la mas amalianza por la democratizacion de las
comunicaciones conformada por organizaciones Yopatsiades del pais, que incluia a todos
los agentes del campo comunicacional que buscabarambio en las reglas de juego del
sistema mediético, junto a actores que interveeiarotros ambitos de lo social, quienes
lograron consensuar una propuesta integral comas 21 Puntos por una Radiodifusion
Democrética- que se impuso como fundamento dedaanley 26.522. Si bien la Coalicion
estaba integrada por organizaciones y personakdaeleliversos signos politicos, a partir de
2008 establecié una alianza con el Gobierno nakipnianero para impulsar el proyecto de
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual vy, goede su aprobacion, para
reglamentarla, lograr su plena vigencia frente atierposicion de recursos judiciales para

evitarlo, e implementarla (Segura, 2011 y 2012)erAds, a partir de 2012, la Coalicién



reemplazé su modo de organizacion y decisibn asambl y por consenso, por la
constituciéon de un mecanismo representativo de wmmidn: la Mesa Directiva 0 Mesa
Coordinadora que integran algunos dirigentes deQfEl-TV.

FECOOP-TV fue impulsada por Comunicacion y Politea el Proyecto Nacional
(COPLA). COPLA se habia constituido en agosto dg92énte la inminencia del envio del
proyecto de la LSCA al Congreso con el fin de apdgainiciativa y luego incidir en la
formulacién de las consecuentemente nuevas palitieacomunicacion (Segura, 2009-2010:
119-140). Esta conformada por funcionarios de sdguy tercer rango de las areas de
Comunicacion de diversos organismos estatales,eqarfales y militantes del campo
comunicacional identificados con el kirchnerismoudiios de ellos integran también la
Coalicion por una Comunicacion Democratica y, ded# ella, constituyen el grupo mas afin
a los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fedea.

Por su parte, Trama Audiovisual fue impulsada podsina de Medios, iniciativa mixta
entre el Instituto Nacional de Economia Social (B8} y Cooperar. “Usina de Medios es un
programa surgido de la alianza entre el movimieoperativo y mutualista y el Estado,
disefiado para impulsar la estrategia de integrad®la economia solidaria en el ambito de
los medios de comunicacion. La funcién del prograsampulsar proyectos transversales
entre las distintas ramas vinculadas al sectorehlias con el objetivo de lograr el entramado

con la fortaleza necesaria para producir estos icahiMirad y otros, 2012: 32).

Reflexiones Finales

Como se dijo, las opciones producidas por estasnagciones de la sociedad civil se
vinculan con el nuevo espacio de posibles que gordila Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual que establece, entre otros aspectagskrva el 33% del espectro radioeléctrico
para las organizaciones sin fines de lucro y urdacde pantalla para la produccion local,
nacional, independiente y propia.

Las opciones de estos agentes se vinculan tambrésiclugar de menor poder relativo
(como se dijo mas arriba, constituyen el sectom@mores recursos econémicos y menor
desarrollo institucional, y hasta hace apenas aélos su actividad era ilegal), en un mercado
dominado por el sector privado y en el que se tregis reciente fortalecimiento del sector
estatal en su rol de productor comunicacional tucalil.

Asi, para aumentar su probabilidad de producir ydee contenidos audiovisuales y de
prestar servicios de comunicacion audiovisual ycdiura, optan por cuatro estrategias

complementarias:



(1) incidir para que el Estado profundice los camal@n las reglas de juego al implementar
la Ley 26.522 por medio de regulaciones que fawameia participacion del sector;

(2) articularse en una organizacién de mayor g(tatteracion, coordinadora o foro);

(3) procurar el apoyo econémico y el reconocimiel@gal del Estado en su rol de
regulador de las politicas del area; y

(4) fortalecer su insercion social y territorial Enmedida en que es un factor que las
diferencia de los otros dos sectores de la radisdih.

En particular, las diferencias en sus estrategtasomprenden/explican habida cuenta del
lugar, la competencia, la gestion y la trayecta@gacada uno de estos agentes colectivos
(recursos econdmicos y tecnoldgicos, competendiaiegionales, relacion de cercania u
oposicion con la gestion de gobierno y con otrasiqus politicos, insercibn comunitaria y
territorial, etc.).

Resulta entonces evidente que, en todos los dasospciones, ademas de ser valorativas,
se vinculan con las posiciones de poder relatil@syposibilidades de incidencia que tengan
los agentes que las producen. Por lo tanto, sumrggs tienen que ver no solo con los
principios esgrimidos por los agentes como funddosede las practicas (la ampliacion de
derechos, la democratizacion, etc.), sino mas daarel estado de las relaciones de fuerza en
el sistema comunicacional.

Por lo tanto, las disputas por la democratizaciGm lds comunicaciones estan
indisolublemente ligadas a las luchas por la deatizecion de otras areas de lo social y son
indisociables de las relaciones de fuerza en egsm social (cfr. Mata, 2005; Fraser, 2006;
Caletti, 2005; Segura, 2011).
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