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RESUMEN:

Se analizan las recurrencias y variaciones en tasas de posicion de las
organizaciones de la sociedad civil de la Argenéinauyos discursos puede leerse una
pretension de democratizar de algin modo las camaciones en el periodo
comprendido entre la crisis de 2001-2002 y la mpresédn gubernamental de la
propuesta de nueva ley de servicios de comunicamid@iovisual en 2009. Dado su
lugar de menor poder relativo en relacién con taparaciones de medios masivos y el
Estado, para aumentar la probabilidad de inciditaedefinicion las representaciones
sobre el orden social comun producidas y puestas@dar del modo especifico en que
lo hacen los medios de comunicacion de masas eledsoes mediatizadas, las
organizaciones de la sociedad civil de la Argengina! periodo 2001-2009 optan por la
estrategia de impulsar cambios en las reglas daago en el que tienen restringida la
posibilidad de la palabra.

RESUMO:

NOs analisamos as recorréncias e as mudancas reisdgmdas organizacbes da
sociedade civil na Argentina, em cujos discursatepge ler uma pretensdo de alguma
forma da democratizagdo das comunicac¢des no pegitd® a crise de 2001-2002 e o
momento no qual o governo apresentou o projet@id®bre os meios audiovisuais em
2009. As organizagOes da sociedade civil na Argamid periodo 2001/2009 tem meno
r poder relativo em relagéo as corporagfes de raid@Estado. Portanto, para aumenta
r a probabilidade de influenciar a definicdo dgsesentagdes da ordemsocial comum p
roduzidas e colocadas em circulagéo pelos meigsmenicacdo de massa, escolhem a
estratégia de promover mudangas nas regras degenojmle elas tem limitadas as
possibilidades de expresséo.

PALABRAS CLAVE: democratizar las comunicaciones; sociedad civitatgegias.
PALAVRAS-CHAVE: democratizagdo das comunicacdes; sociedadeestitégias.

TEXTO DO TRABALHO:

En la Argentina, a partir de la crisis de 2001-2062ando estuvieron en juego las
condiciones materiales de existencia de la mayleria poblacion y se puso en cuestién
el orden social y politico, la cuestién comunicaeicadquirié una notable relevancia en

las reflexiones y en las practicas de los movinoigrgociales, las experiencias de
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intervencién en comunicacion se multiplicaron gueestion comunicacional ingreso6 en
la agenda publica tanto de organizaciones soctale® del gobierno, hasta llegar al
debate parlamentario y social y a la aprobacionladaueva Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual en 2009.

En esta ponencia, se analizan las caracterist@@grencias y variaciones en las tomas
de posicion de las organizaciones de la sociedsil (@remios, ONGs y otras
organizaciones sociales) en cuyos discursos puedesel una pretension de
democratizar de algin modo las comunicaciones émdantina —-tomando como caso
testigo lo sucedido en la ciudad de Cérdelkea el periodo 2001-20009.

Consideramos las practicas de organizaciones ssaalo objetivo central y ambito de
accion especifico es la intervencion en comunicacidn el objetivo de incidir en la
modificacion de algun nivel de las reglas de judgbsistema comunicacional, y que
han impulsado experiencias que tiendan —de algldofrela defensa, reivindicacion o
ampliacion de derechos de comunicacion, en el dengin que Mata define la
“ciudadania comunicativa ejercida” en tanto “maélkion social, politica y cultural en
torno a esa dimensién de la vida en sociedad” (MAT&ros, 2005). Es decir, se trata
de practicas que contribuyen a que puedan haceesentes en el espacio publico
actores invisibilizados, silenciados o “desprec&d¢cuya voz se considera no
autorizada), que las modalidades de expresiorirteit las formas de propiedad de los
medios se tornen accesibles a la mayoria, quechgyam nuevos temas en la agenda
publica (FRASER, 1997). En otros términos, se tddaexperiencias que tienden de
algdn modo a ensanchar las posibilidades de acaksconsumo de productos
comunicacionales y/o a su produccién, las formaspdticipacién social en la
produccion y gestion, asi como en el disefio ddigmdi del sistema comunicacional, el
derecho universal a la comunicacion, la diversidadcontenidos y la equidad en la
circulacién de la informacion, principios tradiciées de las politicas de comunicacion
en Latinoamérica (PASQUALI, 1991).

Estas practicas se enmarcan en los debates soargcldacion entre comunicacion y

politica, especificamente sobre la democratizacdm las comunicaciones en

3 Si bien durante este periodo se produjeron precsistilares en al menos las principales ciudadepais —como
Buenos Aires, La Plata y Rosario-, analizaremos && practicas realizadas en la ciudad de Cérdnbajue no se
perderan de vista las conexiones con lo sucediteeh nacional e incluso en otros paises latino&aros. En esta
ciudad, en ese periodo, se registraron muchasigdearexperiencias de este tipo que atribuyen siigesentidos a la
articulaciéon entre comunicacion y politica. Adensgis,carrera universitaria de comunicacién, su gvedei prensa,
sus experiencias de comunicacién comunitaria yistedectuales del campo tienen en el area una oetbm
trayectoria en Latinoamérica.
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Latinoamérica. Las discusiones sobre este vinautocenstitutivas del campo de las
teorias y practicas de comunicacion en la regidulegde fines del siglo pasado y
particularmente en la primera década del siglo X¥n sido ampliamente abordadas
tanto en investigaciones y eventos cientificos &ela como en la intervencion de
numerosas organizaciones sociales y gobiernosdenpzds.

La democratizacion de las comunicaciones o, diehotth manera, de la concentracion
de medios y sus consecuencias para la vigenciaosledérechos vinculados a la
comunicacién, ha sido abordada desde la economilicpoy la politica de
comunicacién en estudios sobre concentracion déosyeddesde perspectivas juridicas
sobre el respeto, reconocimiento y demanda de ligsea la informacion y la
comunicacion. También ha sido tratada por la secaidt el analisis del discurso en
procura de desmontar las estructuras de dominasidibdlica presentes en los
discursos, y por los estudios culturales, que nep#aon el rol del receptor en el uso y
resignificacion de los mensajes. Asimismo se hafizado estudios desde enfoques
centrados en las practicas comunicacionales daiaegaones sociales, particularmente
sobre las resistencias mundiales a los proyectimbifadores que usan las tecnologias
informaticas y comunicacionales para conectarsggnizarse.

Sin embargo, poco se ha escrito sobre los movimsestciales que dan el debate sobre
el sistema comunicacional en su conjunto, lo qudiaa en definitiva construir nuevos
modelos comunicacionales. Se encuentran andlisdgimas de estas experiencias en
Mata y otros, 2005. En relacion a las experiendm®bservatorios y veedurias, cabe
mencionar a Rey, 2003; y Solis Leree, 2004; y acele las organizaciones que
impulsan reformas legales, a Calleja, Avila y SABOS5; y Anaya, 2005.

Este articulo, sin embargo, no solo profundizaratamiento de un problema aun
escasamente explorado en los estudios de comuiricatio que, ademas, lo aborda
desde una perspectiva teérico-metodoldgica intgpisaria que nos permite analizar
las précticas discursivas desde un enfoque sosiérltio, diferente de los explorados
hasta el momento en el area. El hecho de anatizadiscursos como practicas lleva a
plantearse la pregunta acerca de los agentes guy#dducen por una parte, y de las
condiciones dentro de las cuales llevan a cabooekpo de trabajo y produccién de los
discursos, por otra. Se plantea que los discursumueatran el principio de
comprensidn/explicacion (COSTA, 2010) en el lugae gefine la identidad social de
los agentes que los producen (MOZEJKO Y COSTA, 2082 se niega la incidencia
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que pueden tener en las opciones discursivas losesay convicciones esgrimidos por
los agentes como razones de sus practicas; sealaitt embargo, como hipétesis, que
las opciones que caracterizan los discursos eneumenha mayor eficacia explicativa al
relacionarlos con la posicién relativa de poder dgfine a los agentes que producen las
practicas mas que con sus ideas y principios. Esgim que la probabilidad de las
practicas discursivas de generar efectos socialedepende tanto de las razones y
argumentos desarrollados (la fuerza de la verdsidy de las posiciones de poder
relativo de los agentes sociales que las produdechyan por imponer.

Desde esta perspectiva, identificamos que lo qué es juego en el sistema
comunicacional es el control de la construcciérbsitna del orden social producida y
puesta a circular en los medios de comunicaciGmatas, instituciones centrales —pero
no determinantes- del espacio publico en sociedadBatizadas —en las que operan
como regulaciones discursivas, no sélo como messajiigar de interaccion, sino
como modelo o matriz de produccién y organizaciénsdntidos-. El objeto de la
disputa es el poder relativo de cada agente enaspo especifico de produccion y la
puesta en circulacién de representaciones sobzenhdin y, por lo tanto, su capacidad
diferenciada de relacion en tanto fundamento derebabilidad de incidencia en el
espacio publico mediatico. Las normas que reguldeliynitan el juego, en la medida
en que definen lo aceptable/inaceptable, lo petoifrohibido, lo legitimo/ilegitimo,
definen cudles seran los recursos que funden laormaymenor probabilidad de
influencia de cada agente, es decir que inciderieioente en la generacion de poder
relativo de los agentes que intervienen. Por eseeqr el control de la definicion,
interpretacion y aplicacion de las reglas signifieaer, en buena medida, el control de
las préacticas. De alli la importancia que los ageotorgan a las reglas que regulan esta
competencia por imponer las representaciones rieaggtisobre el orden social en los

medios de comunicacion, ya sea para subvertirtasmservarlas.

Los Antecedentes

En 1980, la Junta Militar encabezada por Jorgeifels (1976-1980) dict6 el decreto-
ley 22.285 que establecié el sistema de mediosegue/o vigente en la Argentina
durante los siguientes veintinueve afios. Esta naonéiguraba la comunicacion como
un bien comercial con control del Estado. Las awléd sin fines de lucro no podian ser

licenciatarias de servicios de radiodifusion. Suntepido fue “el resultado de la



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunica¢ao
XXXIV Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Recife, PE —2 a 6 de setembro de 2011
Il Coléquio Brasil-Argentina de Ciéncias da Comunicagdo

coincidencia de los intereses del Estado (contl@blbgico) y los empresarios (fin de
lucro)” (POSTOLSKI Y MARINO, 2005, p. 175).

Con la recuperacion del régimen constitucional dieiegno en 1983, el ex presidente
Raul R. Alfonsin (1983-1989) suspendié la aplicacidel Plan Nacional de
Radiodifusiéon (PLANARA) que la Junta Militar habiaprobado en 1981 para
implementar los concursos para la adjudicaciénredeuencias de radiodifusion. Esto
tuvo consecuencias no deseadas: en las décad8@6 ge90 se establecieron miles de
radios sin licencia en todo el pais, por la ausedei un plan técnico que permitiera
licitar o asignar nuevas licencias. Las radios autadas formaron parte de un proceso
social de demanda de expresion, otras se constituyeon fines de lucro como
alternativa laboral, y otras tantas fueron instdapor punteros politicos (COM, 2005,
p. 196). A partir de 1986, se inicid también laangion de la television de pago.
Alfonsin impulsé en 1985 la creacion del Consejoapl Consolidacion de la
Democracia (COCODE), organismo multipartidario eque estaban representadas las
principales fuerzas politicas del momento, al qulieigd la elaboracién de un proyecto
de ley de radiodifusion de la democracia. El prayeftuto de ese consenso, establecia
el derecho a la informacién como complemento diébtatad de expresidn; proponia
una autoridad de aplicacion con un cuerpo colegis@gorada por una junta que incluia
sectores sociales; determinaba la descentralizadel otorgamiento de frecuencias;
creaba un sistema audiovisual gubernamental yesttatal; posibilitaba que cualquier
persona juridica pudiera acceder a medios audiaeisucreaba la figura del defensor
publico; imponia limitaciones a los medios graficoara acceder a licencias de
radiodifusion, y permitia redes que no abarcaras deacinco emisoras, pero éstas no
podian cubrir mas de un 30 por ciento de su emisidnmaterial de esa procedencia;
imponia asimismo porcentajes obligatorios de proiduc(ver COCODE, 1988).

Sin embargo, la Comision Empresaria de Medios demuDicacion Independientes
(CEMCI) -una agrupacion de camaras de duefios mévdd diarios, revistas, radios y
canales de television, liderada por el diario @lase opuso a la iniciativa y presiono a
funcionarios y legisladores para evitar la sancdel proyecto del COCODE.

Finalmente, el proyecto nunca se traté en el reaat Congreso (COM, 2006).
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Las radios comunitariaslel pais, confinadas a una ilegalidad generalntetegada por
los organismos de control —aunque en algunos peEsifweron reprimidas- pero sin
poder tampoco exigir que se controlen las inteniges producidas a sus sefales por
superposicion de bandas con otras emisoras, enf88&ron la Asociacién de Radios
Comunitarias (ARCO) en Buenos Aires, Rosario y To&n, que posteriormente se
transformard en FARCO (Foro Argentino de Radios Qutarias).

En la década del 90, se produjeron profundos ylegptambios en el sistema mediatico
argentino. Durante la primera presidencia de Me(E®#89-1995), la Ley 23.696 de
Reforma del Estado consagro la “desregulacionapracion, desmonopolizacién” para
todas las politicas publicas incluyendo las de cooaciones y flexibilizé “puntos
clave de la ley 22.285 que imposibilitaban hastaneimento la constitucion legal de
conglomerados en forma de multimedios” (ROSSI, 2@0337). Se configur6é asi un
sistema de medios de propiedad privada con presdecempresarios nacionales en un
mercado oligopdlico, con dos grandes grupos muttio®e Telefé y Clarin.

En tanto, el periodo de su segunda presidencieb{2900), se caracterizd en el sector
de la radiodifusién y las telecomunicaciones, @ofdresencia del capital financiero
transnacional, concentracion y centralizacion dadital, incorporacion intensiva de
nuevas tecnologias y expansion de los serviciogtaofes” (ALBORNOZ Y
HERNANDEZ, 2005, p. 259). En ese lustro, empresastalecomunicaciones de
capitales extranjeros y transnacionales de comcidicaadquirieron las principales
empresas de radiodifusion del pais. Al finalizate gseriodo, el grupo esparfiol CEIl-
Telefénica era el principal agente del sistemas“transformaciones producidas en el
sector de las comunicaciones en la Argentina enntmgenta son una de las mas
radicales de la historia” (GARCIA LEIVA, 2005, p3?).

Frente a esto, las entidades gremiales, socialesiniyersitarias del campo
comunicacional comenzaron a articularse politicdmen torno a la demanda de
democratizar las comunicaciones. FARCO impulséeelamo por el reconocimiento
legal de las organizaciones sin fines de lucro cqmestadores de servicios de
radiodifusion. En 1999, critico los llamados del MMEER a licitacién de frecuencias,
que excluian a las organizaciones sin fines deolUen este periodo, el objetivo de

FARCO fue lograr la derogacion del articulo 45 dddy 22.285, que impedia a las

* Definidas por su propiedad social, sin fines aedua diferencia de las radios comerciales deiénecia modulada
que se nuclearon en ARLIA y ARSAPFM, y se reiviadian “libres” frente al Estado.
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radios comunitarias prestar servicios de radiodifuy, por lo tanto, les imposibilitaba
participar de estas licitaciones. En ese marcd, 999, FM La Ranchada, representada
por el abogado Miguel Julio Rodriguez Villafafiegaeté un recurso de amparo por la
imposibilidad de participar en el concurso poritdtdcion de frecuencias, que afios
después daria origen a un fallo histérico de lateC&uprema de Justicia en el que
declarara la inconstitucionalidad de ese articulo.

En los '90 comenzaron los procesos de alianzastigadi para enfrentar las
modificaciones de la ley 22.285. Frente a los poserivatizadores, en 1989 se habia
creado la Confederacion Sindical de TrabajadoresladeComunicacion Social
(COSITMECOS) (BARANCHUK, 2005, p. 219-235; LAZZARQ10, p. 187-188).
En 1997 se conformé la Camara Argentina de Radisdies Cooperativos (CARCO)
(RODRIGUEZ VILLAFANE, 2009, p. 148).

Entre 1999 y 2001, el gobierno encabezado por Rdmde la Rua (1999-2001)
intentd sin éxito regularizar la radiodifusién. Lpsliticas de comunicacion de la
Alianza se caracterizaron por “la continuidad detdalismo comunicacional existente
matizado por ciertas dosis de transparencia Y jiladi planificatoria” (GARCIA
LEIVA, 2005, p. 303). De la Rua vet6 la Ley de RagiTelevision Argentina. En su
lugar, creé el Sistema Nacional de Medios Publieosnocido como el “multimedios
oficial”- para integrar el SOR, Canal 7 y Telam@201). Por su parte, el COMFER, a
cargo de Gustavo Lopez, elabord un proyecto dddewadio y teledifusion que no llegé
a sancionarse. Desde esa reparticion, tambiéndie Berto impulso a la radiodifusiéon
a través de la apertura de radios en escuelasodteffa” y se intentd normalizar el
espectro radioeléctrico (p. 305).

A comienzos del siglo XXI, existian en Cordoba sdts radios comunitarias como
manifestacion de “otra comunicacion posible”. Las dadios comunitarias de Cérdoba
habian sido fundadas durante los procesos de “datimacion social y cultural” en el
periodo conocido como “primavera democrética”, gganizaciones sin fines de lucro
(una ONG y una mutual) con trabajo comunitario emribs con organizaciones
populares, con financiamiento de agencias eurogeasooperacion internacional, y
cuyos integrantes tenian una trayectoria predorténzente vinculada a los sectores

tercermundistas de la Iglesia Catdlica.

Las Condiciones
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Entre 2001 y 2009, es posible distinguir tres phrsocaracterizados por particulares
condiciones de produccion. Estas condiciones cordign el espacio de posibilidades
y limitaciones para la realizacion de las practidadas organizaciones de la sociedad
civil tendientes a democratizar las comunicacior&s. eso, en cada uno de ellos,
predominaron cierto tipo de estrategias. No obsta¥ necesario tener presente que se
tratd de un proceso continuo en el que inclusormisana organizacion desarrollaba al
mismo tiempo o sucesivamente diversos tipos dategias.

A partir de la crisis de 2001-2002 cuando estuvieamnenazadas las condiciones
materiales de existencia de la mayoria de la pabilac se puso en cuestion el orden
social y politico, lo comunicacional adquirié unatable relevancia en las reflexiones y
en las practicas de los movimientos sociales, yebggeriencias de intervencion en
comunicacion se multiplicaron notablemente. Estéoge se caracterizd por una alta
movilizacion social, el protagonismo de actoresciVos que habian surgido en la
década de los 90 (como las organizaciones de addrgs desocupados) y el
surgimiento de nuevos sujetos colectivos (asamblemsiales, movimientos de
ahorristas, clubes de trueque, fabricas recuperpdassus trabajadores). En dichas
condiciones, estos sujetos asignaron centralidaccaestion comunicacional en varias
dimensiones: (a) para las practicas politicas quacterizaban a los nuevos actores: las
asambleas y las acciones directas, (b) para latdigor la definicion de su identidad y
legitimidad como sujetos politicos, y por la constién e instalaciéon de sus demandas
en el debate publico, y (c) para disputar por lasvos sentidos de la politica, la
democracia y el desarrollo.

Esto propicié experiencias comunicacionales queyeson dar respuesta a estos
procesos y que desarrollaron predominantemente tghms de estrategias con
diferenciada pretension de radicalidad: las quegmitan a estos sujetos colectivos
aprender a adaptarse mejor a las reglas de juégferses en el sistema comunicacional
—a las que llamamos adaptativas- y las de produazimodificacion de las reglas de
juego al interior del propio medio que -por ecormrtifglistica- denominamos, en
términos generales, alternativistas. Estas disppéamitieron pensar también en la
necesidad de reivindicar la comunicacion como ureat® universal que debe ser
garantizado mas alla de quién sea el prestadsedétio.

En mayo de 2003, cuando asumié el primer presideletegto por voto popular desde

2001 se inici6 otro periodo caracterizado por @meposicidn institucional, la relativa
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desmovilizacién de los actores del periodo anteriet predominio del regreso de la
politica a los canales institucionales.

Se registré entonces una crisis de la comuniceali&@nnativa ligada a la movilizacion
social que habia surgido en el periodo anteriang/janteaba un retiro hacia el campo
de lo social. Emergi6 un tercer tipo de estratelgiajue impulsaba la modificacion de
las reglas de juego del sistema comunicacionakdjed variante defensiva a nivel local
y en variante ofensiva o propositiva a nivel naalo§e tratd, entonces, de un periodo
de transicion en el ambito de las organizacionetadeciedad civil vinculadas a la
comunicacién, entre la producciéon predominanterdetigas que ponian el acento en la
comunicacion alternativa vinculada a la movilizacgbcial y la de las que impulsaban
un modelo que -por economia linglistica- denomirsarde comunicacion publica
vinculada al Estado como regulador del orden social

En marzo de 2008, comenzé otra etapa durante lalawdta confrontacion politica
originada por las entidades representativas dedentos principales sectores de la
produccion econdémica del pais, que se oponia @loqgebierno aumentara el gravamen
sobre sus rentas, y el apoyo a su protesta pog garigrupos concentrados de poder
mediatico, se convirti6 en una oportunidad para €jJuéobierno pusiera en discusion
publica la estructura y funcionamiento del sistef@anedios e impulsara una nueva ley
de radiodifusion. Asi, la comunicacion pasoé a farpate de la agenda gubernamental,
en un inédito marco de enfrentamiento con los nseydide debate social alrededor del
tema, que forzé a los propios medios a comenza#bamar sobre si mismos.

Entonces, las organizaciones que en la Argentinduian en su agenda la
democratizacion de las comunicaciones que en los arfiteriores habian continuado su
trabajo, se reactivaron y llegaron a tener una itapte presencia en el espacio publico
tanto urbano como mediatico. Predominaron, por dotd, los movimientos que
impulsaban la modificacién de las reglas de juegjsistema comunicacional global en
la linea surgida en el periodo anterior, ligadosrata fortalecer y participar de la
iniciativa gubernamental.

Ademas, en la primera década del siglo XXI, a ngjlebal, luego de 30 afios se reedito
el debate internacional sobre politicas de comeiboaque tuvo ahora como foro
privilegiado la Cumbre Mundial sobre la Sociedadadinformacién convocada por la
Organizacion de Naciones Unidas (Ginebra 2003 yeZ(2005) y el Foro Social

Mundial. Ademas, en estas instancias, las orgaioizes de la sociedad civil de cada
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pais adquirieron protagonismo y fueron ellas las igypulsaron la democratizacion de
las comunicaciones a nivel mundial frente a insiitnes gubernamentales y
corporaciones privadas, a diferencia de hace #eadas cuando fueron los gobiernos,
particularmente los del Tercer Mundo, los que irsprdn estas politicas en los foros
multinacionales en el momento histérico de mayascukion internacional sobre los
desequilibrios comunicacionales a nivel mundial fNO, 1973; Declaracién de San
José, 1976; Informe MacBride, 1980).

Por otra parte, en los paises latinoamericanos ase desarrollado experiencias
innovadoras en pos de la democratizacion de lasicimaciones como las practicas de
observatorios y veedurias de medios, mientras sétiptimaron también las
organizaciones que en los paises del subcontinpndpusieron reformas de
legislaciones. Las acciones internacionales y nentales de las redes de comunicacion
se coordinaron y planificaron. No asi, en camlas,desarrolladas a nivel nacional, ain
cuando fueron coincidentes histéricamente y tuviesimilar orientacion. Sin embargo,
la participacion de las redes regionales y munslidie comunicacién que actdan en
cada pais y los contactos entre agentes vincukdms organizaciones y universidades
aseguraron los dialogos e intercambios de expéaienddemas, la produccién misma
de una estrategia —sobre todo, si resultaba noaegloseficaz- constituia fuente de
“inspiracién” para ser replicada en otros lugaresr lo tanto, entendemos que la
produccion de estas propuestas en otros paiseedatericanos, a nivel continental y
transnacional, contribuyé a ampliar el espacio dsihtes para la produccion de

practicas similares en la Argentina.

Las Estrategias

Las organizaciones sociales impulsan cambios eretfas de juego en el campo de la
comunicacién mediatica, en el que tienen escasabilesd de palabra. Las
organizaciones de la sociedad civil ocupan en dugar de menor poder relativo con
respecto a los medios masivos de propiedad priyadenbién con respecto al Estado,
los otros dos sectores de la radiodifusion. Esdidat relativa se funda en que estaban
excluidas legalmente de la posibilidad de brin@avisios de radiodifusion y en que, en
general, tienen menores probabilidades de podearlladelante servicios tanto de
comunicacion audiovisual como de prensa debido @ gontaban con recursos

econdémicos reducidos. Por lo tanto, las propuedtasodificacion de las reglas de
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juego que elaboraron en esta década, tendrian cons@cuencia, si lograsen éxito, la
redefinicion del poder relativo de los agentesigtervienen en este campo.

Si bien todas las préacticas analizadas de los egente impulsaron de algin modo la
democratizacion de las comunicaciones en Cordotra 2001 y 2009 plantearon una
diferencia con respecto a las reglas dominantesl @ampo, implicaron pretensiones
diferenciadas de radicalidali respecto de la reforma del sistema de la comudicac
mediatica.

La propuesta de menor nivel de radicalidad codsisti impulsar la adaptacion a las
reglas de juego existentes: Colectivos de comunread(SOS Pais y Comunicadores
Solidarios) asesoraban a movimientos sociales pborgrar mayor eficacia en sus
intentos de aparicion en los medios masivos de o@acién de gestion privada,
aprovechando sus “brechas” o “fisuras”, con el ijede hacerse visibles como
sujetos e incluir sus demandas y propuestas egdada mediatica. Partian de una
naturalizacion del sistema de medios masivos exesteque convivia con una
conciencia critica de que eran funcionales al pgueno también una conciencia de la
propia impotencia de encarar modificaciones ensetema. Postulaban, entonces, la
necesidad de que los actores excluidos de lasilaeiies expresivas y de acceso a la
informacion se adaptasen a las reglas de juegoest@si por esos medios, para lo cual
recibian el apoyo de profesionales expertos ererahty solidarios con sus luchas.
Implicaba un modelo instrumental de la comunicacdncebida como herramienta en
las disputas sociales.

Otros agentes colectivos impulsaron la producc@mepdificacion) de las reglas de
juego al interior del propio medio, sin que ellopique un cambio de las reglas de
juego del sistema comunicacional global. Estastigas; si bien planteaban una ruptura
con el sistema comunicacional existente para agnsina alternativa de produccion
comunicacional y de trabajo particular, no impl@amecesariamente —en principio-
una propuesta de cambio de las reglas de juegoaesede dicho sistema. En la
primera etapa entonces, los agentes produjercategitis de comunicacion alternativa

como respuesta a exclusiones dentro de las egbétdias dominantes, por lo que

5 Estas diferencias en los niveles o grados de alidicl son definidas segin las variables en las que
operacionalizamos la nocién de democratizaciérasiedmunicaciones.

5 Cabe aclarar que, al hablar de radicalidad, nfssimeos a la mayor o menor pretension de reforniasidéema
comunicacional en su conjunto (en las estrategaaadas en la nocion de la comunicacién como deteemano,
bien social y por lo tanto, publico), a diferenada la radicalidad en términos de ruptura con elersia
comunicacional existente para construir una altergparticular, pero que no constituiria —en ppi@ una
propuesta de cambio de las reglas de juego gesefaldicho sistema (en las practicas de comunicatiérnativa).
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contribuyeron a extender el espacio discursivo plic@ron una ampliacion de la
confrontacion discursiva. En estos medios alterastise participaba de la disputa por
la redefinicion del qué de la esfera publica, de t@picos que eran considerados
publicos y se pugnaba por la inclusién de temassattinsiderados privados, hasta tanto
estuvieron dadas las condiciones (en el segundwcert periodo) para disputar en la
esfera publica oficial. Entre estas experiencialpu identificarse dos tipos:

1. Los medios alternativos (Cordobanexo, Infored ynBaeed, Radio Revés, La
Intemperie, La Orilla, Indymedia Cérdoba) que fuerampulsados por
organizaciones sin fines de lucro (ONG, gremio tenga, agrupacién estudiantil
universitaria, otros grupos y colectivos): practicgue pretendieron permitir la
existencia publica de actores que no tenian cabidatros medios para que
interpelasen a otros actores potenciales aliadesi®iuchas y a otros antagonicos a
quienes se enfrentaban.

2. Los medios que fueron impulsados por cooperativastrdbajo en empresas
mediaticas recuperadas por sus trabajadores qtengieron disputar, desde otro
modelo productivo, su participacién en el mercaGonfercio y Justicia) y los
medios que pretendieron constituirse como PYMEsputiar su participacion en el
mercado desde otro modelo comunicacional (Sospsté)d

Finalmente, otras organizaciones hicieron propsesd¢amayor nivel de radicalidad en

la medida en que impulsaban la modificacion de rigas de juego del sistema

comunicacional global. Esto fue asi en experientiasadas en el modelo de la
comunicacién como derecho humano universal, biemaky, por lo tanto, servicio
publico. Desde esta perspectiva, la comunicaciopresenta como esencial para la
politica, la democracia y la ciudadania. La dedaran de diversos modos

articulaciones y alianzas entre organizaciones als;i medios comunitarios y

alternativos, e instituciones estatales autonomgseriencias ligadas a la consolidacion

institucional de la politica representativa en kdida en que reconocian, reivindicaban

y requerian del Estado como regulador del ordefalspaesponsable de garantizar el

derecho a la comunicacion, pero recuperaban tanfigalitizacion social asamblearia.

Entre ellas, se distinguen (1) una variante defengide control del cumplimiento de

los derechos a la comunicacién y denuncia de sofacibnes (Comisién de

Seguimiento de la Libertad de Expresion y el Devegha Informacion, Observatorio

Ciudadano de Medios) y (2) una variante ofensipaopositiva que formula iniciativas
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ciudadanas para reformas legales y propuestasgtiEmentacion (Coalicién por una

Radiodifusién Democratica).

Los Agentes

Las propuestas —adaptativas, alternativistas oiga®hl de los agentes en cuyos
discursos puede leerse una pretension de demeaerktizcomunicaciones en Cordoba
entre 2001 y 2009, asi como las tradiciones queatas constituyen estrategias que
tienen como principio de comprension/explicacidrcégacidad de incidencia (poder
relativo) que, segun su lugar, poseen los agen$ag producen.

La pretensiéon de reforma del sistema comunicacieadahversamente proporcional al
poder relativo del sector social (al que pertendéagmagentes -colectivos e individuales-
cuyas practicas se analizaron) con respecto abrsecivado (empresas de medios
masivos de comunicacioén) y al sector estatal. Quargnor es el poder relativo del
sector (organizaciones de la sociedad civil), mag®rsu pretension de cambiar las
reglas de un juego en el que carecen del contrdadealabra —estaban excluidas
legalmente de la posibilidad de brindar serviciesrddiodifusion y tienen menores
probabilidades de poder llevar adelante serviciesprensa debido a la escasez de
recursos econOmicos con que cuentan-. En genedhstlos agentes colectivos
(organizaciones sociales) de Cérdoba que propuslesodiferentes niveles de reforma
de las reglas del sistema comunicacional que hemrsiderado ocupaban una posicion
marginal con respecto a los propietarios de emgnesaliaticas y al Estafgor lo que
proponian crear un espacio alternativo con susiggagglas o cambiar las reglas de
juego del sistema comunicacional global, para asieatar su probabilidad de incidir
en el espacio publico.

Al considerar a las organizaciones sociales qugian el sector social, se constata que
la pretension de reforma del sistema comunicaciesaflirectamente proporcional al
poder relativo de estos agentes colectivos. Asinttumenor es el poder relativo de los
agentes colectivos (organizaciones), menor eselgepsion de cambio de las reglas de
juego del sistema comunicacional. Los agentes tedscque propusieron estrategias

adaptativistas (SOS Pais y Comunicadores Solidariagjunos de los que propusieron

"Incluso la Coalicién por una Radiodifusién Demdoice que formulé la propuesta de mayor radicalidaedas aqui
analizadas y que estaba conformada por los ageotestivos (instituciones) de mayor poder relatidentro del
sector social y por agentes individuales con isii alta calificacion, sélo logré visibilidad plida y, por lo tanto,
capacidad de incidencia, cuando uno de los otrgssdotores mas poderosos (el gobierno a cargostietid la
reconocid y convoco, a partir de lo cual, lo hizmbién el otro sector (los medios masivos de gegtitvada).
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la construccién de medios alternativos (Cordobankxored, La Intemperie, La Orilla,
Indymedia, Sosperiodista) eran los de menor nieelirgtitucionalizacion (grupos o
colectivos informales y ONG de reciente constitoci@on escasa cantidad de
integrantes, financiamiento discontinuo y funciorerto autbnomo y autogestivo).

En tanto, cuanto mayor es el poder relativo deafgentes colectivos (organizaciones),
mayor es la pretension de cambio de las reglasielgojdel sistema comunicacional.
Los agentes colectivos que propusieron reformassidéma comunicacional global
(COMIPREN, Observatorio, Coalicién) y algunos de tpe produjeron reglas propias
en medios alternativos (Prensared, Radio Revésgjdificaron las reglas de juego en su
propio medio (Comercio y Justic?ae)ran instituciones “tradicionales” del sector afci
consolidadas en términos de financiamiento, normasitinas de funcionamiento,
saberes acumulados y transmitidos, y prestigiat(giemio de trabajadores de prensa,
cooperativa de trabajo, universidad, medios deid@eststatal, organismos de derechos
humanos). Ademas, considerando la debilidad relati®l sector con respecto a las
empresas privadas de medios masivos de comunicaciéh Estado, los agentes
colectivos con mayores pretensiones de cambio slaeglas de juego del sistema
comunicacional global, procuraron mejorar sus poses de poder relativo y, por lo
tanto, su capacidad diferenciada de relacion papalsar estrategias de incidencia en el
Estado y la sociedad, por medio del establecimideatalianzas inter-institucionales.
Cabe aclarar, sin embargo, que muchos de los ageaéeimpulsaron una estrategia de
menor nivel de radicalidad en las primeras etapasfluyeron en las articulaciones
inter-institucionales que impulsaron la propuesés madical en el Ultimo periodo.
Finalmente, al considerar a los agentes individuglee dirigen estas organizaciones
gue integran el sector social, se pone de martfigse la pretension de cambio de las
reglas de juego del sistema comunicacional es tdirente proporcional al poder
relativo de los agentes individuales. Por lo taot@nto mayor es el poder relativo de
los agentes individuales (dirigentes) en sus espadnstitucionales especificos
(universidad, gremio, organizaciones), mayor egrédgension de cambio de las reglas
de juego del sistema comunicacional. Los agentelviduales (dirigentes) que
propusieron cambios (COMIPREN, Observatorio, Caalicy los que impulsaron la

mayoria de los medios y redes alternativas (RadiéR Cordobanexo, Prensared, La

8 No casualmente, dada su pertenencia instituciétiehsared, Radio Revés y Comercio y Justicia a®mkedios
que hicieron el transito de impulsar nuevas reglasjuego en sus propios medios (estrategia alteista) a
proponer reformas de las reglas de juego del sastmmunicacional global (modelo publico).
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Intemperie, La Orilla, RAM) ocupaban posiciones rdayor poder relativo en sus
espacios institucionales especificos (universitagiemial de trabajadores de prensa y
de estudiantes universitarios de comunicacion, d=lios de gestibn estatal y
organizacional). Estas posiciones les habrian aadgunejores posibilidades de accién
debido a la disponibilidad de recursos y la caatide toma de decisiones para llevar
adelante estas experiencias. Ademas, dadas susiopesi la elaboracion de la
propuesta les habria acarreado menores riesgoangeises, permitido articular con
agentes en posiciones similares de otras organizesi facilitado diferenciarse de sus
oponentes internos, generar reconocimiento y, pamahto, mantener o mejorar sus
posiciones de poder relativo. Los agentes colestigoe llevaron adelante las
propuestas, estuvieron en condiciones de haceritre-®tros factores- cuando los
agentes individuales con orientaciones a hacel sen¢éido de las reformas propuestas,
asumieron su conduccion.

En cambio, cuanto menor es el poder relativo degmntes individuales, menor es su
pretension de cambio de las reglas de juego delnsiscomunicacional. Los agentes
individuales que propusieron adaptarse a las ratgagiego existentes (SOS Pais y
Comunicadores Solidarios) y algunos de los que lsappan la produccién de las
propias reglas en sus medios (Comercio y Justliciared, Sosperiodista, Indymedia)
ocupaban posiciones marginales porque o bien engieados de las empresas privadas
de comunicacion masiva, organizaciones dominangéssidtema comunicacional, o
bien estaban desempleados o subocupados. En esos, da posicion de mayor
debilidad relativa permite comprender las apuedgamenor riesgo que hicieron con sus
estrategias. Ademas, su trabajo en organizacionegubernamentales, cooperativa,
PYME o colectivo se presentaba también como ueanaitiva laboral o como un medio
para mejorar su posicién en el propio empleo.

Todos los agentes individuales considerados tetnégectorias de militancia politica
partidaria, social, gremial, estudiantil, de potacadémica. Durante estas trayectorias,
se insertaron en un sistema de relaciones queetestf articular acciones tanto entre
ellos como con agentes que trabajan en otras &@eds social. Ademas, habrian
desarrollado competencias para emprender proyect@izacionales autonomos, asi
como una orientacion a hacer vinculada a los valesgrimidos como fundamentos de

sus practicas.
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Consideraciones Finales

El hecho de haber historizado las condiciones enagiagentes realizaron sus practicas
de produccién de sentidos, nos permite afirmar tuedemocratizacion de las
comunicaciones es un proceso al que contribuyentipad con diversos grados o
niveles de radicalidad en términos de su pretengién reforma del sistema
comunicacional global. Los diferentes niveles dicaidad van desde la propuesta de
adaptacion, pasando por la de separacion parargioriatpropia alternativa, hasta la de
cambio de las reglas de juego del sistema comuaitaaylobal.

El transito, a lo largo del periodo estudiado,alalternativo a lo puablico en la toma de
posicién de la mayoria de las organizaciones estladi e, incluso, la participacion
simultanea de algunos agentes en experienciasegperden a estos dos modelos, nos
permite sostener que las estrategias de comunicatiérnativa no necesariamente se
oponen a lo que denominamos estrategias publiaaselPcontrario, las propuestas
alternativistas y las publicas constituyen —en kyonia de los casos estudiados- dos
opciones complementarias diferenciadas por susediies niveles de pretension de
reforma de las reglas de juego del sistema comeinital global. Estas diferencias en
el grado de radicalidad se vinculan, antes quel@®ivalores y principios esgrimidos
como fundamento de esas practicas, con los margenegcion delimitados por el
espacio de posibles discursivos y no discursivosfi{gurado por las condiciones de
produccion, el estado de las luchas en el sisteeneeldciones y los lugares de los
agentes que las producen). Al mismo tiempo, lastipes analizadas contribuyen, en
los diferentes grados o niveles identificados, aleEmeste espacio de posibles.

Por otra parte, introducir la dimension procesundbs relaciones de poder donde estaba
en juego apoderarse de los recursos que son aéisien la relacion, entre ellos, el de
las reglas y las definiciones, permite comprobar lgs disputas por la democratizacion
de las comunicaciones estan indisolublemente Igada las luchas por la
democratizacién de otras areas de lo social y sdisdciables del estado de las
relaciones de fuerza en el proceso social global.

Es decir que las opciones, ademés de ser valsatieavinculan con las posiciones de
poder relativo y las posibilidades de incidencia tenga el agente que las produce: van
por mas cuando mas pueden o menos tienen que pecdando ya pierden demasiado.
Las variaciones en las tomas de posicion adoptpdasestos agentes se vinculan

también con la propia posicién en relacién congasiciones de otros agentes en el

16



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunica¢ao
XXXIV Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Recife, PE —2 a 6 de setembro de 2011
Il Coléquio Brasil-Argentina de Ciéncias da Comunicagdo

sistema comunicaciorfalEn otros términos, estas tomas de posicién sgupen en el
marco de determinado sistema de relaciones y eticylares condiciones de
posibilidad que las limitan asi como las hacenlpesi

Por lo tanto, la opcién por una estrategia con maymenor pretension de radicalidad
tiene que ver no solo con los valores esgrimidoaccfundamentos de las practicas,
sino mas bien con el estado de las relacionesatedien el sistema comunicacional en

el que tuvo especial relevancia la iniciativa gnbenental.
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